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¢Qué es el tiempo? La respuesta del jesuita

Francisco Suarez. El tiempo en la “Disputacion [’
de Francisco Suarez*

Patricia Diaz Herrera

Pero, {qué es el tiempo? {Quién podré facil y
brevemente explicarlo? {Quién puede formar
idea clara del tiempo para explicarlo después con
palabras? Por otra parte, {qué cosa mas fami-
liar y manida en nuestras conversaciones que el
tiempo? [...] {Qué es, pues, el tiempo? Cuando
no me lo preguntan, lo sé; cuando me lo pre-
guntan, no lo sé.

SaN AcusTin, Confesiones X1, 14

1. Introduccion

La pregunta en torno a la naturaleza del tiempo es uno de los temas
clasicos de la filosofia natural. Para diversos fil6sofos, desde la Antigiie-
dad hasta nuestros dias, el tiempo ha sido desconcertante, pues cada
pregunta sobre €l nos lleva a un cimulo de problemas asociados que
parecen evadir una solucién definitiva. Por ejemplo, ya que el pasado y
el futuro no existen ahora, {qué tipo de entidad puede ser aquella que
parece estar formada de partes que no existen? ¢Existe o no el tiempo
independientemente de un sujeto que lo mide? Y, ya que parece imposi-

ble concebir procesos de cambio sin tiempo o un ticmpo en el cual no se
dé ninguna variacion, ¢puede decirse, sin mas, que el tiempo es cambio?

* Versiones anteriores de este escrito fueron leidas en el seminario de Historia de la
Filosofia del Instituto de Investigaciones Filoséficas y en el simposio La filosofia natural
en los pensadores de la modernidad, que se llevd a cabo en las instalaciones del mismo
instituto en junio de 2001. Agradezco a Laura Benitez, José A. Robles, a los miembros del
seminario y a Diana Cohen y Hernan Miguel los comentarios recibidos, que permitieron
mejorar el texto. Durante la redaccion de este ensayo recibi el apoyo del proyecto pGapa
“La filosofia natural: Antecedentes ontoldgicos y teoldgicos y sus repercusiones en el
desarrollo de la ciencia moderna” (iN-400799), cuya responsable es Laura Benitez.
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El presente articulo explora la propuesta del jesuita Francisco Suarez
(1548-1617), que se encuentra en la “Disputacion I’ de las Disputaciones
metafisicas (1597). Esta obra ha sido considerada el primer tratado siste-
matico de metafisica, escrito en Occidente, que no es solamente un co-
mentario a la Metafisica de Aristételes, sino que ademads sintetiza y evaliia
el pensamiento metafisico de 1500 afios de especulacidon medieval y esco-
lastica. Sobre su autor se ha diche que es el filésofo mas importante del
Siglo de Oro espaiiol y del periodo conocido como la “Edad de Plata”
de la escolastica (1450-1650).

Como pretendo mostrar, las ideas de Sudrez acerca del tiempo repre-
sentan una contribucién importante en la historia de Ia reflexion sobre
el tema, dado el esfuerzo de clarificacion conceptual que el jesuita rea-
lizd. Antes de entrar en materia, es conveniente mencionar que, segin
diversos especialistas, aunque la obra de Sudrez presenta varios elemen-
tos propiamente modernos, su método general y buena parte de sus
conclusiones contintian dentro de la tradicion medieval, Por esta razon,
creo que es adecuado caracterizarlo como un autor de transicion, pues

no es exclusivamente un escoldstico medieval ni un pensador moderno.!
En el caso del tema que nos ocupa, para dilucidar cual es el significado
de la categoria aristotélica del “cudndo”, Sudrez discute cudl es la esen-
cia del tiempo y lleva a cabo su investigacion desde una perspectiva
metaffsico-teoldgica. Y, aunque la doctrina suareciana contempla que
la medicién del tiempo es una funcidn del sujeto, éste no resulta central
en ella, asi como tampoco lo son las cuestiones propiamente fisicas ni cuan-
titativas.” No obstante, no podria sostenerse que, en esta cuestion como
en otras, las tesis que presenta son mera repeticion de ideas anteriores,
pues éstas son evaluadas y siempre da razones para optar por alguna
solucion especifica.

2. Algunos antecedentes

A media batalla entre Josué y los reyes amoritas, Yahvé detuvo el Sol y
la Luna para asegurar la victoria del ejército de Israel. En ese momento,
ése detuvo el tiempo o sigui6 pasando? Recordemos dos de las actitudes
ante este problema, que dependen de como se conciba la relacion entre

b Cfir 1. Gracia, “Francisco Sudrez: The Man in History”, p. 264.

2 Cfr. §. Daniel, “Seventeenth-Century Scholastic Treatments of Time”, pp. 605-606
passim.
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las nociones de tiempo y de movimiento, término con el cual nos referire-
mos al cambio en general [kinesis], i.e., al proceso de actualizacién de una
potencia, segin Aristoteles.

No cabe duda de que para san Agustin el tiempo siguio su curso, pues
el combate continué y terminé “en el espacio de tiempo necesario para
darse y concluirse”.? Esto es posible porque, aunque el tiempo se emplea
para medir la duracién de cualquier movimiento, no se identifica con

ninguno, ni siquiera con el movimiento de los astros. Por ello, reflexiona
el obispo de Hipona,

Si se apagaran las luces del cielo y la rueda del alfarero siguiera dando vuel-
tas, {no seguiria existiendo el tiempo por medio del cual podriamos contar
las vueltas de esa misma rueda? ¢No podriamos decir, ya que tardaba tanto

en unas como en otras, que unas veces iba mas aprisa que otras, o que unas
vueltas tardaban mas y otras menos?*

El transcurrir del tiempo es independiente del movimiento en general.
Este puede ser mas veloz, més lento o incluso faltar sin que se interrum-
pa el flujo temporal. Entonces, (cudl es la esencia del tiempo? Es evidente
que puede ser medido y que, por esto, él mismo debe ser cierto tipo de
extension. Pero resulta imposible decir que lo medido son sus “partes™
el futuro o el pasado, porque no existen; el instante presente, porque
carece de extension. Como es sabido, el padre africano sostiene que el
tiempo es una extension del alma, que mide en ella misma “la sensacion
impresa por las cosas que pasan’.

La doctrina que san Agustin rechaza es de corte aristotélico. Desde
la perspectiva de Aristételes, para empezar, el orden de la physis no
podria dar cabida a un suceso como el narrado en el texto biblico. Ni el
Sol ni el movimiento celeste en su conjunto pueden detenerse, antes
bien, son eternos. Si, per impossibile, cesara todo tipo de movimiento,
no habria tiempo [ypovog], porque éste es definido como el “namero
del movimiento [kiveoug] con respecto a un ‘antes’ y a un ‘después’ .6

Pero, éexistiria el tiempo sin el alma que enumera el movimiento? Al
respecto, Aristoteles responde distinguiendo entre el nimero en tanto
que es lo numerable —v.g., el aspecto o aptitud del movimiento que

3 San Agustin, Confesiones X1, 23.

4 Ibid.

3 Ibid., X1, 27.

0 Aristételes, Physics, 219 b1-2. Ross traduce kinesis como “change”, puesto que se
trata del movimiento en general, no sélo del local.
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permite su enumeracion—y el nimero ya numerado —ug., aquel con el
cual el alma cuenta la duracién del movimiento. Si no existiese el alma,
no habria nimero numerado del movimiento o tiempo-medido por el
alma, pero el tiempo, en cuanto niimero numerable, seguiria existiendo.
En cambio, si no existiese el movimiento, tampoco existiria su nimero
numerable y el alma no podria realizar la medicién del tiempo.”

El Estagirita sostiene que el tiempo no es idéntico al movimiento,
sino que aquél es “alglin elemento™ de éste, a saber, aquello “respec-
to de lo cual el movimiento es numerable”.” Aunque no se identifican,
si dependen mutuamente en cuanto a su medicién.’’ Por ejemplo, un
periodo de tiempo puede ser medido por la multitud de movimientos
ocurridos en €l, asi como se dice que un movimiento es mas o menos
veloz segtin el tiempo en el cual se realizo.

Consecuencias de esta concepcién parecen ser que existen, entonces,
tantos tiempos como movimientos haya y que puede medirse la duracién
de un movimiento compardndola con cualquier otra. Sin embargo, el
Filésofo consideraba que, aunque dos movimientos simultineos fuesen
diferentes, el tiempo en el cual se miden es tinico.!! Y respecto a la medida,
ésta debe ser, ademds de homogénea con lo medido, la entidad primera
en su género. De esta forma, debia buscarse un movimiento tal que, al
cumplir con los requisitos anteriores, pudiese ser tomado como la medida
de los demas. Unicamente el movimiento circular los cumple, dado que
es simple, uniforme, eterno y, por ende, més perfecto que el resto.!2

Tal movimiento sdlo corresponde al de la Gltima esfera celeste o de
las estrellas fijas, el primer mévil del cosmos aristotélico. En suma, pues, la
medida estandar de la duracion de todo movimiento, sea supralunar o
sublunar, es ¢l nimero del movimiento de la tiltima esfera.

7 Ibid., 220 b 7-8 (en la versién de Ross: “Time is not the number we count with but
the number counted...”) y 223 a 21-28 (“would there be time if there were no soul? If
there could not be something to do the counting there would be nothing that was countable,
and therefore there would be no number; for number is either that which has been or that
which can be counted. Thus if nothing but soul can count, there cannot without soul be
number, but only the substratum of number, i.e., motion.”). Cfi; . Duhem, Medieval
Casmology. Theories of Infinity, Place, Time, Void, and the Plurality of Worlds, pp. 180-188.

§ Cfr. Aristoteles, op. cit., 219 a 8-9.

? Cfr.ibid., 219 b 2-3.

10°Cfr.ibid., 220 b 14 (“We measure time by motion as well as motion by time, because
they are determined by each other”.)

1 Cfy. ibid., 223 b 1-5.

12 Cfi: ibid., 265 a 13-26.
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Ahora bien, durante la Edad Media el punto de referencia para me-
dir el tiempo siguid siendo, para muchos autores, el movimiento de la
ultima esfera, considerada como reloj absoluto. Tanto el Aquinate como
Ockham aceptaban que el tiempo tiene alguna realidad independiente
del intelecto que lo mide y que su medida 6ptima estd dada por el
movimiento celeste. Sin embargo, la Condena de 1277 no sélo favore-
cié, de acuerdo con P. Duhem, el florecimiento de ideas sobre el espacio
que iban més alld de la cosmologia aristotélica, sino que también contri-
buy6 a liberar, por asi decirlo, las especulaciones sobre la naturaleza del
tiempo.* Duns Escoto, por ejemplo, sostuvo que €l universo entero po-
dria detenerse sin que, por ello, dejase de transcurrir el tiempo ni, por
otro lado, hubiera que concebirlo como una entidad mental, a la manera
agustiniana. Escoto propuso un tiempo “potencial y privativo” indepen-
diente de cualquier movimiento, con el cual se podria medir incluso el
reposo universal.!*

En su capitulo dedicado a las teorias del tiempo en el siglo x1v, Duhem
explica como, en la escoléstica tardia, se llegd a concluir que “el movi-
miento perfectamente uniforme, el reloj perfectamente regulado que
marca la duracion de todos los cambios, no existe en la naturaleza; es un
mero concepto que reside en la mente del matematico”.'* No importa-
rfa, incluso, que la velocidad de la dltima esfera variara, pues “el dia
sidéreo abstracto, en tanto es concebido por el astrénomo, retendria
una duracién invariable” .16

Otra perspectiva acerca de la influencia que tuvo el anatema del obis-
po Tempier sobre las concepciones del tiempo es planteada por P. Ariotti,
quien comenta la proposicién 200 de la Condena, esto es: “Que el evoy
el tiempo no existen en la realidad, sino s6lo en el entendimiento.”"’

Por ella quedaban reprobadas las opiniones que no concedieran al
tiempo ninguna realidad independiente de la mente, como seria la doctri-
na agustiniana —y, probablemente, alguna de tipo nominalista. De acuer-
do con este autor, la Condena alentd la formacion de dos corrientes

principales, a saber, el reduccionismo celeste y el absolutismo, que coin-
cidirfan en atribuir una existencia no mental al tiempo y se distinguirian
por el tipo de realidad que le asignan.

13 Cfr. P. Duhem, op. cit., pp. 205-366.

4 Cfr. P. Duhem, op. cit., pp. 295-299.

15 Ibid., p. 362.

16 Loc. cit.

17 “Quod aevum et tempus nihil sunt in re, sed solum apprehensione.” Cfi; P. Ariotti,
“Celestial Reductionism of Time...”, p. 92.
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El reduccionismo concibe la naturaleza del tiempo como totalmente
subsidiaria de la existencia del cambio y, particularmente, del movimiento
de la Gltima esfera celeste. Ariotti interpreta la teoria aristotélica en este
sentido: puesto que, si no hay cuerpos, no puede haber movimiento, y
va que el tiempo depende del movimiento, sélo en donde existen mo-
viles existe el tiempo. Esto es, el tiempo no puede existir por si mismo
aparte de los cuerpos sujetos a ese tipo de cambio. Entre quienes Ariotti
clasifica como reduccionistas se encuentran Ockham, Jean Buridan v,
ya en los siglos xvi y xvii, Copérnico, Sudrez y quiza aun Galileo.

El absolutismo, por el contrario, considera que el tiempo o algiin otro
tipo de duracidn si es una entidad subsistente por si misma, indepen-
diente del movimiento y de la mente y, en ocasiones, vinculada a Dios.
Escoto, algunos de sus seguidores y Nicole Oresme entrarian en esta ca-
tegoria. Segun el autor, resulta tentador ver en esta corriente “las raices
del concepto de tiempo absoluto de Newton™.!8

Como ya se menciond, Sudrez es considerado un reduccionista. Para
apoyar su clasificacion, Ariotti recuerda que, segin el doctor Eximio, el
tiempo se distingue del movimiento sélo conceptualmente.'® Ademas,
cita el siguiente pasaje de la “Disputacion L’: “hay solamente un tiempo,
v se da en el movimiento del cielo [...] ya que en ese movimiento es en el
unico en que se dan todas las condiciones exigidas para esta medida”.?

Independientemente de que considere exhaustiva o no esta clasifica-
cién y de que comparta o no su aplicacion a otros casos, considero que
lainterpretacion que se hace de las propuestas del jesuita no es adecuada,
La hipétesis de este ensayo es que Sudrez no reduce la esencia del tiempo
al movimiento celeste. Incluso podriamos decir que, en vez de una reduc-
cion, hallamos en este metafisico una barroca profusion de nociones de
tiempo. Y, por otro lado, que no sea un reduccionista tampoco lo convier-
te en un absolutista —o al menos no como Ariotti lo describe—.

3. La duracion y el tiempo

La “Disputacion L es uno de los capitulos dedicados a investigar los
accidentes, en especifico, el “cuando”. El doctor Eximio parte de la tesis
de que la naturaleza del “cuindo” debe explicarse mediante un “principio

8 [hid., p. 113.
9 Ibid., p. 115.
A F Sudrez, op. cit., t. 7, p. 246.
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mas universal”! que el tiempo, a saber, la duracion (D). Reconstruiré la
posicion suareciana mediante el siguiente argumento que intenta con-
densar una parte de la estrategia seguida en la “Disputacion™:

1) La D de una entidad no es algo distinto realmente de ella.
2) Toda medida es distinta realmente de la entidad que ella mide.
3) El tiempo (T), segtn la definicién aristotélica, es una medida.

Por tanto, la D de una entidad no es una medida y no es el T en sen-

tido aristotélico.

Uno de los resultados que obtiene el autor es que, aunque todo Tes D,
no toda D es T. Esta diferenciacién permitira al jesuita hablar de dura-
ciones no temporales e introducir los diversos sentidos de T. Suarez ofrece
varias razones para apoyar las dos primeras premisas. Expondré las que
considero mas importantes.

En primer lugar, {qué se entiende por D y por qué no es algo distinto
de la cosa que dura? La D “es un predicado que se atribuye a todas las
cosas”? reales. Esto es, posee la misma extension que el concepto de
existencia (E). La cosa que dura es algo que existe en acto y “persevera
en su existencia”.® Por ejemplo, Dios existe siempre y por ello se dice
que dura perpetuamente. Las criaturas no duran siempre sino s6lo mien-
tras existen. Las cosas imaginadas o los entes de razén no duran propia-
mente porque no existen. Unicamente duran y existen mientras dura y
existe el acto mental. La D se define, pues, como permanencia positiva
en el ser o la existencia.

Si la D fuese algo distinto de la cosa existente, tendria que ser una
sustancia, un accidente o un modo, Lo primero no puede ser, porque
(a) también los accidentes duran y (b) no es posible afirmar que una
sustancia es la duracién de otra sustancia distinta. Por ello, “si la dura-
cién es una sustancia, no serd otra mas que la misma sustancia que
dura”.?* Por otra parte, no puede reducirse a la cantidad, cualidad, rela-
cion o algtin otro tipo de accidente, ni siquiera al “cuando”, dado que la
D también se predica de las sustancias.

Ademads, 1a D no es un modo de la cosa existente porque, para serlo,
tendria que “anadirle” alguna propiedad real que la modificase. Sin em-
bargo, las cosas duran “en virtud de la sola existencia y sin ninguna otra

2L Ibid., t. 7, p. 129.
2 Ibid.

B [bid., p. 130.

# Ibid., p. 135.
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cosa 0 modo distinto sobreafiadido™.” Es decir, una cosa que permane-
ce retiene la E, asi que la permanencia no afade nada real a la E. Aun-
que se pueda objetar que, en su primer instante de ser, una cosa existe
pero atn no dura propiamente, esta distincion es sdlo de razén o con-
ceptual. :

Por lo anterior, Sudrez sostiene que la D no se distingue realmente

de la E sino solo conceptualmente. En otros términos, D y E no son sind-
nimos y sélo difieren en su intensién:

la E dice la actualidad de la cosa fuera de sus causas de modo absoluto, y sin
connotar ninguna preexistencia; la duracion, en cambio, dice cierta perseve-
rancia en la misma existencia, perseverancia que no es algo distinto de la E
misma, sino que connota seguin nuestro modo de concebir un modo de pre-

existencia de la misma E, o sea que esa E puede concebirse como existente
antes de cualquier instante en que se dice que dura.?®

Vista de otra forma, la permanencia en la cual consiste la D es una “nega-
cién de variacion, mutacion o destruccidn, o también de cesacion”.?
Por ello, Suérez afirma, “la D se comporta a manera de reposo”,?® asi
que no implica necesariamente una sucesion de estados o un proceso.
Entonces, ya que D tiene la misma extensidon que E, se aplica a los
dos tipos generales de E, a saber, la creada y la increada. Tanto la D
creada como la increada tienen en comun el hecho de que se definen
como perseverancia en la E, La diferencia entre ellas esta dada por la
clase de ser del cual se prediquen y por la manera en que se da su conti-
nuidad en la E.

La D increada sélo corresponde a Dios, es necesaria, se denomina
eternidad y excluye toda sucesion o cambio. La creada se divide en per-
manente y sucesiva, porque la E de los seres creados puede ser, a su vez,
permanente o sucesiva. La D creada permanente se llama evo y corres-
ponde a las cosas incorruptibles, como los dngeles o la esfera de las
estrellas fijas, que no sufren alteraciones pero tampoco han existido desde
la eternidad.”

LaD creada sucesiva es la que poseen las cosas corruptibles. Constitu-
ye, ademads, uno de los conceptos de T que Sudrez distingue. Como va

3 Loc. cit.

2 Ihid., p. 145,

2 [bid., p. 149,

2 Ihid., p. 148,

¥ Cfy, ibid., p. 134.
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se dijo, la D no es distinta de la E de la cosa, sino algo inherente a ella.
Todas las cosas corruptibles tienen, pues, una D intrinseca por la cual
permanecen en el ser. Por ejemplo, un animal, que es una entidad suce-
siva o sujeta al cambio, comienza a existir, se conserva 'y sigue existiendo
hasta su 1ltimo instante de ser. El intervalo que abarca desde el mo-
mento posterior a su produccin hasta su instante iltimo es su tiempo
intrinseco (T}) o “verdadero y real”.®®
Ahora bien, este T, no es una medida ni consiste en la medicién de la
D porque es la D misma. Aqui entra en juego la segunda premisa, basada
en el principio de que “ninguna cosa es medida de si misma”.?! Dentro
de la tradicion escoldstica se consideraba que, asf como el niimero puede
ser lo numerado o lo numerable, la medida puede ser activa, i.e., lo que

mide, o pasiva, i.e, lo mensurable. Pero la esencia de la D no es ser
medida en ninguno de estos sentidos:

1) No es medida activa, porque tendria que ser medida de si misma, lo
cual es falso porque “la medida es siempre algo extrinseco de que
nos valemos para conocer la cantidad o perfeccién de una cosa [...]
la medida es aquello con lo que se conoce la cantidad; ahora bien, no

conocemos la cantidad de una cosa por si misma, sino por otra que se
le aplica”.®

2) Tampoco es una medida pasiva, porque lo mensurable consiste en
ser “cognoscible a la manera de un cuanto por aplicacién de otro
cuanto mas conocido™.* Ser mensurable no es algo intrinseco a ningu-
na cosa, asi que no puede considerarse la esencia de la D. Ademas, la
capacidad de ser medido supone que existe una cosa que dura.

Asi, el Tino es ni algo que mide ni algo mensurable. En rigor, la D in-
trinseca de una cosa no puede compararse con la D o el T; de otra entidad
para medirse, lo cual equivaldria a comparar sus existencias en cuanto
permanecen. Sudrez sostiene que tal comparacién sélo podria efectuarse
entre el T; de una cosa y lo que él denomina “tiempo imaginario” (T,),
un ente de razén que concebimos como una extension infinita y en el
cual cada cosa ocupa un solo lugar, mas o menos extendido. Entonces,

el Ti puede considerarse de modo absoluto (esto es, “segiin su realidad
solamente”) o con respecto a Ty,

N Ibid., p. 231.
3 Ibid,, p. 241.
32 Ibid., p. 143.
* Ibid., p. 144.
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como coexistiendo y cuasiocupando —por decirlo asi— cierta parte de esa
sucesién imaginaria [...] Pues, de la misma manera que concebimos en los
cuerpos alglin espacio permanente, una parte del cual llena cualquier cuer-
po que exista en un lugar, asi en la sucesion de los tiempos concebimos cierto
espacio fluyente y sucesivo, una parte del cual llena cualquier movimien-
to que fluya realmente; [...] ese espacio imaginario que fluye se concibe como
absolutamente necesario e inmutable en su flujo; [...] al ser concebido
como totalmente necesario y no causado, debe concebirse también como te-
niendo necesidad intrinseca en el flujo y en el orden de sus partes [...].>*

El T,, no es algo real, pero se emplea para explicar la duracion de las
cosas, asi como se recurre a un espacio imaginario para ubicarlas:

concebimos dos espacios infinitos: uno cuasipermanente € infinitamente ex-
tenso por todas partes, sin término; el otro, cuasisucesivo, que se prolonga
desde la eternidad hasta la eternidad, y a ambos viene a llenarlos de modo

actual y necesario Dios; al primero, con su inmensidad, y al dltimo, con la
eternidad divina.*

El hecho de que T; no sea propiamente mensurable no significa que el
movimiento y otros cambios de las cosas no puedan ser medidos, sino
s6lo que tal medicion es algo extrinseco a la cosa misma. El movimien-
to de una cosa se mide y es cognoscible por comparacion respecto de
otro movimiento mas conocido: “el tiempo, como tiempo, no mide el
movimiento, sino que un movimiento, en cuanto es movimiento mas
perfecto, es medida de otro movimiento”.*

La medida del movimiento es, entonces, un tiempo extrinseco (T,)
porque siempre se determina mediante un movimiento que se distingue
realmente de la cosa. Bl T, no es esencial a la cosa sino un medio por el
cual se conoce la magnitud de su movimiento. Por ello, T; es indepen-
diente de T.. Incluso si sélo existiera un ser en el universo y no hubiera
posibilidad de comparar su movimiento con ¢l de otra entidad, el ser
tinico seguiria teniendo T;.*

En suma, un mismo movimiento no posee mayor o menor D o T,. Los
momentos que conforman el periodo de existencia de una cosa en mo-
vimiento siempre son los que son; por ello, ni su E ni su T; varian en si
mismos. La D intrinseca puede compararse con un T,, respecto del cual

3 Ibid., p. 231.
3 Ibid., p. 151.
3 Ihid., p. 247.
3 Ibid., p. 134.
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las partes del movimiento ocupan mayor o menor extension. También
es posible decir que un movimiento se realiza en mas o menos T, al

compararlo con otro movimiento, lo cual no significa que su duracion
interna varie:

Efectivamente, en un mismo movimiento, por ejemplo, de un recorrido del
cielo hay una misma duracién real, ya que es uno mismo el ser real de tal
movimiento [...] aun cuando toda aquella duracién pueda durar mas o menos
en comparacién con un tiempo extrinseco, o con una sucesién imaginaria, de
acuerdo con el transito mas o menos répido de ese movimiento.?®

Para el doctor Eximio no hay ninglin movimiento que, per se, sea me-
dida de los demds; antes bien, cudl movimiento se elija como medida
depende de “la razdn y decisién humana”. Sin embargo, coincide con
Aristoteles en que la medida extrinseca debe ser “conocida, cierta e
invariable, y proporcionada™ o del mismo género que lo medido, condi-
ciones que cumple de manera adecuada el movimiento celeste. Por ello,
concluye que “hay un dnico tiempo en el universo que tiene razén propia
de medida extrinseca, y que estd en el movimiento del cielo”.* Incluso
cuando empleamos el movimiento del reloj como medida extrinseca de

otras acciones, lo que hacemos es tomarlos “como sefiales mas cercanas

a nosotros” para poder “conocer cudnta parte del movimiento del cielo
haya pasado™! en el transcurso de otro proceso.

4. Conclusion

Hemos visto que Suédrez no redujo el tiempo a la medida del movimiento
celeste gracias a su distincion entre el T, el T,y el T,,. En primer lugar,
solo el T, puede ser definido como el niimero o medida del movimiento
que puede ser efectuado en comparacion con el movimiento celeste.
Pero esto significa que el T. no es inherente o reducible al movimiento
celeste, sino que es una relacioén que establecemos entre ese movimien-
to y otros. En segundo lugar, aunque el T, es empleado para ubicar
cronol6gicamente la duracion intrinseca de una entidad, no es el nime-

ro del movimiento celeste sino un ente de razén. Por tltimo, el T; no es

3 [bjd., p. 224.
 Ibid., p. 244.
40 Ibid., pp. 245-246.
4 Ibid., p. 247.
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una medida ni algo medible. Por lo tanto, Suarez no puede ser clasifica-
do como reduccionista.
El metafisico jesuita tampoco puede ser considerado un absolutista.
El T, comparte algunos rasgos con el tiempo absoluto como su infinitud,
suinmutabilidad y su relacién con la eternidad de Dios. Sin embargo, Sudrez
no le concede ningtn tipo de existencia independiente de la mente.
¢Cual es la naturaleza ontoldgica del tiempo en la doctrina de Suarez?
Tanto el T,, como el T, son productos de la mente que mide comparan-
do magnitudes. Por el contrario, T, no depende de la actividad mental.
ElT; no es mental y no es un mero accidente porque es un aspecto de la
existencia. T; es esencial a ciertas cosas, es un predicado interno de toda
entidad sucesiva.

La definicién aristotélica del tiempo incluye la nocién de movimien-
to o cambio, mientras que la definicion de Sudrez puede ser enunciada
asi: el tiempo es la duracion intrinseca de una entidad creada y corrup-
tible, i.e., su permanencia en la existencia. En este sentido, considero
que Sudrez distinguié con mayor claridad que Aristételes los conceptos
de tiempo y cambio.

Es posible que Sudrez haya desarrollado su posicién para ser coheren-
te con sus postulados metafisicos mas basicos pues, casi desde el inicio de
las DM, cuando se ocupa de los sentidos del término “ente”, afirma que,
si se entiende como “existente en acto”, remite a una esencia realizada
o ejercida, significacion que no puede pensarse desvinculada de la de
cierta duracion.* Y en este sentido, en coincidencia con Borges, la du-
racion o T; seria la sustancia de la que estamos hechos.
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