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1. INTRODUCCION

“;En qué se ha convertido la filosofia de la psicologia?” se preguntan
Paco Calvo y John Symons en su breve (demasiado breve, quizas) introduc-
cion al The Routledge Companion to Philosophy of Psychology (en adelante,
el Companion). Responder esta pregunta supone tener alguna nocioén previa
de lo que la filosofia de la psicologia era, al menos en alguna version candni-
ca. Su punto de referencia al respecto es la antologia de lecturas editada por
Ned Block en 1980. Lo cierto es que desde esa fecha han ocurrido una serie
de transformaciones en el terreno, algunas mas sutiles y otras mas profundas,
y en los treinta afios que separan aquella antologia del actual Companion hay
otros mojones que sefialan el camino. De manera que, aunque la solapa de es-
te ultimo asegura que es “el primer companion de su clase”, la afirmacion,
aunque técnicamente cierta (no es posible encontrar un libro anterior con un
rotulo semejante) es posiblemente cuestionable en espiritu. Asi, el handbook
sobre Philosophy of Psychology and Cognitive Science editado por Thagard
et al (2007), el Companion to Cognitive Science de Bechtel y Graham (1998),
o incluso el Philosophy of Psychology de O’Donohue y Kitchener (1999)
cumplen funciones analogas (si bien el ltimo con entradas mas idiosincrasi-
cas en comparacion con los temas centrales del campo).

De acuerdo con Calvo y Symons, uno de los desarrollos mas importan-
tes desde la publicacion de Block ha sido la expansion en el abanico de temas
y materias, producto del impulso de la colaboracion multidisciplinar al que la
filosofia de la psicologia no ha sido ajena. En consecuencia, lo que diferencia
al Companion de Routledge de la antologia de Block, y de los otros libros de
referencia mencionados, es su voluntad de incluir una seleccion amplia y va-
riada del trabajo en esta area, prestando particular atencién a los elementos
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mas recientes que presentan alternativas a las corrientes dominantes. Se ha
ganado asi, como es tipico en la concepcion de los companions, cobertura a
cambio de profundidad. Se pretende que el lector pueda conseguir en un vista-
7o, el de las menos de 15 paginas que tienen mas de la mitad de las entradas,
una vision general de una extensa variedad de temas'. Si lo que a uno le inter-
esa es una vision global e introductoria al campo en su totalidad, deberia acudir
a alguno de los (escasos) manuales existentes [Bermudez (2005); Botterill y
Carruthers (1999)].

Realizar una recension mas o menos tradicional de una obra de estas ca-
racteristicas seria una tarea herculea que ni me propongo intentar, dado que
hacerlo significaria emitir un juicio critico sobre cada una de las 42 entradas
independientes. Si se quiere un juicio sumarisimo de conjunto, diré que la
mayoria de ellas cumplen sobradamente su funcion y algunas (aunque no me
explico por qué no todas) incluyen una valiosa lista de lecturas adicionales.
No obstante, también hay un pufiado de entradas mediocres y algunas cuya
inclusion es mas que discutible. Si uno de los fines de ese tipo de recension
es orientar a los posibles compradores/lectores de la pertinencia o no de ad-
quirir/leer la obra en cuestion, diré simplemente al respecto que coincido con
la opinion de los habituales comentarios laudatorios de la contraportada del
libro, que recomiendan que nadie al que interese la filosofia de la psicologia
prescinda de él. Esto no significa que el libro no tenga defectos, que en este
articulo espero poner de manifiesto, principalmente para que el lector sepa
que hay ciertos temas para los que haria bien en acudir a alguna otra fuente.

Lo que me propongo hacer en esta nota critica, por tanto, es realizar un
recorrido general por la filosofia de la psicologia, en particular sobre los mo-
dos de practicarla, sus temas centrales y las perspectivas de desarrollo del
area en el futuro, tomando como base la manera en que se reflejan en el
Companion de Symons y Calvo. Al hacerlo de este modo espero conseguir al
mismo tiempo tanto ofrecer una vision general de la filosofia de la psicologia
como enjuiciar los méritos y defectos del Companion.

II. TRES MODOS DE PRACTICAR LA FILOSOFIA DE LA PSICOLOGIA

En una primera aproximacion, la filosofia de la psicologia podria verse
como una variedad de filosofia de la ciencia, la filosofia de una ciencia parti-
cular, y podria suponerse que sus temas principales conectan con los intereses
tipicos del filoésofo de la ciencia: la naturaleza de la explicacion y de las teo-
rias cientificas, el debate sobre el realismo, las relaciones interteodricas y las
posibilidades de reduccion, o problemas de metodologia de la ciencia, por ci-
tar ejemplos obvios. Sin embargo, como sefiala Wilson (2006), el trabajo de
los filoésofos de la psicologia, como ocurre en otras filosofias de las ciencias
particulares, se encuentra cada vez mas entrelazado con el de la propia disci-
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plina, adquiriendo un corte cada vez mas naturalista. Desde este punto de vis-
ta, uno podria decir que la filosofia de la psicologia forma parte de la psico-
logia misma o, mas bien, de la ciencia cognitiva. Lo que complica, a juicio de
Wilson, la caracterizacion de la filosofia de la psicologia es su relacion con la
filosofia de la mente. Esta no se considera parte de la filosofia de la ciencia,
tiene una agenda de temas tradicionales que se remonta practicamente a los
principios de la reflexion filosofica y en ella el andlisis a priori es una de las
practicas habituales. Estos tres ambitos, la filosofia de la ciencia, la ciencia
cognitiva y la filosofia de la mente, constituyen tres grandes modos de practi-
car la filosofia de la psicologia. Aunque es obvio que no estan exentos de co-
nexiones, los trataré separadamente para examinar brevemente el modo de
hacer filosofia de la psicologia en cada uno de ellos, haciendo referencia a los
capitulos del Companion mas representativos al respecto.

11.1. Filosofia de la psicologia y filosofia de la ciencia

La psicologia es una ciencia (o al menos eso parece)’, por tanto, su filo-
sofia es una filosofia de la ciencia. Como dice Thagard (2007), p. xiii, gran
cantidad de trabajo en filosofia de la psicologia se ha dedicado a caracterizar
y evaluar las principales controversias teoricas. La relacion entre teorias y re-
sultados experimentales puede describirse, a su juicio, como una relaciéon de
explicacion. Esto presupone una comprension de la naturaleza de las explica-
ciones, tema central y controvertido en filosofia de la ciencia. Esta manera de
acercarse a la filosofia de la psicologia se encuentra repartida entre capitulos
de la segunda parte del Companion de Symons y Calvo, titulada precisamente
“La explicacion psicologica”, y de la cuarta, “La base biologica de la psico-
logia”. Ahora bien, no todo lo que cuenta como psicologia parece interesar de
igual manera a su filosofia y, en consecuencia, no todos los problemas de la
explicacion psicologica reciben el mismo grado de atencion.

Las teorias psicoldgicas que interesan a los filosofos de la ciencia son
principalmente las que estdn mas claramente integradas dentro del proyecto
de la ciencia cognitiva. (De ahi, por ejemplo, que el handbook de Thagard et
al amplie su titulo en esa direccion). El carécter interdisciplinar de esta cien-
cia, o conjunto de ciencias, hace que su analisis filosoéfico deba enfrentarse a
la cuestion de las relaciones entre las distintas disciplinas que la componen.
La vision canodnica de esta ciencia que ofrecid Howard Gardner hace un cuar-
to de siglo la concibe como un proyecto que involucra seis ambitos discipli-
nares: psicologia, inteligencia artificial, neurociencia, filosofia, lingiiistica y
antropologia [Gardner (1985)]. Los cuatro primeros serian los nucleares y los
dos ultimos desempefian un papel mas auxiliar.

Creo que son muchos los que aun suscriben esta vision y creo que hay
buenas razones para hacerlo, dado que las divisiones entre grandes areas si-
guen siendo sustancialmente las mismas. Lo que se ha producido, obviamen-
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te, son cambios internos en cada una de esas areas, asi como en los pesos re-
lativos de cada una de ellas en la corriente dominante. Pero sigue planteando-
se el problema de si existe unificacion explicativa, es decir, teorias cognitivas
que corten a través de las diversas disciplinas, con terminologia y recursos
explicativos de cada una de ellas, o si, por el contrario, las teorias se constru-
yen dentro de cada distinta area. Los capitulos de Bechtel y Wright (“;Qué es
la explicacion psicologica?”’) y de Hardcastle (“La interfaz entre psicologia y
neurociencia”) acuden a las nociones, respectivamente, de explicacion meca-
nistica y de extension explicativa para dar cuenta de este problema. Estas no-
ciones no albergan simplemente propuestas diferentes sino que reflejan
concepciones bien distintas de las relaciones interdisciplinares y las perspec-
tivas de la unificacion explicativa. Bechtel y Wright® consideran que los mo-
delos de mecanismos proporcionan el tipo de marco que la explicacion
psicoldgica requiere y lo contrastan con las limitaciones de otro tipo de expli-
cacion, la nomoldgica, que clasicamente ha tenido en filosofia de la ciencia la
misma vocacion unificadora. Hardcastle, por su parte, considera que no hay
motivos para pensar que las areas deban fusionarse o que su desarrollo nece-
site apoyarse de manera fundamental en los avances de otras disciplinas; en
ultimo término, dictamina, s6lo llegamos a obtener un conjunto bastante des-
ordenado de conexiones entre las teorias de unas y otras.

No todas las relaciones entre disciplinas interesan de igual manera al fi-
l6sofo de la psicologia. Més alla de la deseada colaboracion interdisciplinar,
puede percibirse en la historia de la ciencia cognitiva, desde su nacimiento
alla por los 50 hasta la actualidad, una pugna entre las distintas disciplinas
por hacerse con el “control explicativo”, es decir, por erigirse en un ambito
central y privilegiado en el que la teorizacion deberia converger®. En conse-
cuencia, las fricciones entre las areas aspirantes a tomar el control marcan la
agenda del estudio de las relaciones interdisciplinares relevantes. A este res-
pecto, podemos decir que los problemas se planteaban inicialmente en las rela-
ciones entre psicologia e inteligencia artificial, donde la nocion clave era la de
realizacion, que casaba bien con la discusion en filosofia de la mente en torno
al funcionalismo (cosa que volveré a tocar mas abajo). Sin embargo, el péndulo
se ha ido desplazando progresivamente hacia los problemas de las relaciones
entre psicologia y neurociencia, a medida que esta ultima se ha ido consolidan-
do (gracias, entre otras cosas, a la aparicion de nuevas técnicas de exploracion
de la actividad neuronal). De modo que no resulta extrafio que el Companion
incluya toda una seccion dedicada a la base biologica de la psicologia.

Las relaciones entre niveles en este terreno se pueden atin concebir en
términos de mecanismos, como se hace en la entrada de Craver (“Niveles de
mecanismos: una guia de campo a la estructura jerarquica del mundo”). Aqui
la discusion se orienta a la posibilidad y forma en que el mecanismo de un nivel
sea resultado de su composiciéon por mecanismos de niveles inferiores, donde
apenas tendrian impacto los argumentos mas habituales de metafisica de la
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mente respecto a “niveles de realizacion”. La entrada de Laakso (“Desarrollo y
aprendizaje”), por su parte, muestra como las cuestiones de niveles conciernen
a un ambito particular de teorizacion, el de la psicologia del desarrollo.

Otro concepto clave para analizar las relaciones entre psicologia y neu-
rociencia es el de reduccion, donde la discusion se orienta decididamente por
terrenos familiares a la filosofia de la ciencia. Es cierto que las posibilidades
de reduccion de lo psicologico a lo neurocientifico aparecen también como
un tema habitual de la filosofia de la mente, tanto desde planteamientos afi-
nes a las teorias de la identidad y especialmente de la mano de los defensores
del eliminativismo [Churchland (1981)]. Pero el andlisis se mantenia aun en
un plano bastante abstracto, donde “lo psicologico” se caracteriza en términos
de actitudes proposicionales y “lo neurocientifico” en términos de una neuro-
ciencia “madura” ¢ idealizada. La novedad que presentan los defensores del
reduccionismo de la “ultima ola” [Bickle (1998)] es que echan mano de casos
detallados de experimentacion neurocientifica que ofrecen explicaciones de
nivel “micro” de fendémenos como la memoria y el aprendizaje. Bickle
(“Neurociencia celular y subcelular”) sostiene que son inadecuadas las con-
cepciones normativas, al estilo del modelo nomolégico-deductivo tradicional,
que prescriben qué debemos encontrar para determinar si se ha realizado una
reduccion. A cambio, describe lo que llama “reducciones reales”, que se ca-
racterizan por intervenciones causales a niveles moleculares y seguimiento de
los efectos de tales intervenciones.

Aunque las relaciones entre teorias y niveles son el foco central de esta
filosofia de la ciencia, hay otras baterias de problemas posibles afines a esta
area, como los procedentes de la metodologia de la ciencia, reflejados en el
capitulo de Danks y Eberhardt (“Problemas conceptuales en estadistica, test y
experimentacion”). Los disefios experimentales y los analisis estadisticos de
los datos que arrojan son el pan y la sal de la practica de los psicologos. Co-
mo tratar la variabilidad en los datos, como disefiar experimentos efectivos,
como descartar la hipotesis nula, etc., son problemas interesantes para quien
practica la psicologia experimental y en ellos se presentan, como los autores
sefialan, retos conceptuales importantes.

Estas ultimas concepciones de la filosofia de la psicologia en tanto filo-
sofia de la ciencia pueden plantear algunas dudas respecto a cobmo ha de prac-
ticarse. Por ejemplo, el modelo nomolégico criticado por Bickle tenia una
agenda filoso6fica razonablemente clara, consistente basicamente en desarrollar,
bien a priori bien desde el analisis de un ejemplo de reduccion generalmente
aceptado como tal, una estructura normativa con la que contrastar los casos
donde se propone una relacion reductiva. Su modelo descriptivo, por el con-
trario, rebaja las condiciones en las que algo cuenta como una reduccion y
parece remitir la tarea del filésofo (al menos si atendemos a como Bickle
mismo la lleva a cabo) mayormente a la de un divulgador cientifico que pre-
senta de manera accesible las correlaciones entre fenomenos de uno y otro
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nivel que se observan en tal o cual paradigma experimental. Asi mismo, la
metodologia de la psicologia, que forma parte del bagaje formativo de cual-
quier psicologo experimental, presenta problemas interesantes, si bien no
queda claro si son del tipo que conecta facilmente con el tipo de problemas
mas habituales para el filosofo de la psicologia; de manera que hay una cierta
sensacion de aislamiento de esta subarea de investigacion con respecto al area
en general.

I1.2. Filosofia de la psicologia y ciencia cognitiva

Como sefiala Wilson (2006), la filosofia de la psicologia ha ido adqui-
riendo tintes cada vez mas naturalistas y el Companion es una muestra expli-
cita a este respecto. Calvo y Symons consideran insatisfactoria la caracteri-
zacion de Block del campo como “el estudio de las cuestiones conceptuales
en psicologia”, insatisfaccion que comparten con Thagard, quien sefala en la
introduccion a su handbook [Thagard et al (2007), p. x] que el objeto de la fi-
losofia de la psicologia no es desarrollar verdades conceptuales sobre las
mentes, sino tratar cuestiones filosoficas prestando gran atencion a los desa-
rrollos en la psicologia cientifica y en las areas aliadas de la ciencia cogniti-
va. Este enfoque naturalista, no obstante, tiene a mi entender dos lecturas:
una en que la filosofia utiliza tales desarrollos para abordar sus propias pre-
ocupaciones tradicionales, que pueden o no interesar al cientifico cognitivo, y
otra en que el filésofo comparte preocupaciones con este tltimo. Es este se-
gundo naturalismo, mas radical, el que reflejan buena parte de las entradas
del Companion.

El giro naturalista, junto con la tendencia a acometer los problemas de
manera multidisciplinar, hace que los temas de estudio sean virtualmente los
mismos que los del psicologo (percepcidn, representacion, procesos cogniti-
vos, arquitectura mental...), si bien en un mayor grado de abstraccion con-
ceptual y desde unos intereses explicativos no enteramente coincidentes. El
filésofo no trata tanto de analizar “desde fuera” la ciencia cognitiva sino de
contribuir “desde dentro” a la misma, tanto como lo puedan hacer el lingiiis-
ta, el neurocientifico o el antropologo. No se trata de utilizar la investigacion
psicolodgica sobre un particular, por ejemplo, la memoria, para abordar, pon-
gamos, los problemas epistemoldgicos que acarrea (la fiabilidad del recuerdo,
la explicacion fundamentista...). Al fildésofo de la psicologia que se ocupa de
la memoria le interesa mas bien entender el fendmeno en si (v.g., los tipos de
memoria que pueda haber) y las restricciones que ello plantea a la ontologia y
arquitectura mental (v.g., los tipos de representaciones y de procesos que es
necesario postular). Esto no significa que el filosofo realice el mismo tipo de
trabajo empirico que el psicologo. Tanto si se ocupa de la vision como del ra-
zonamiento, el fildsofo no proporciona nuevos datos’ sino que examina los
disponibles (generalmente en su version mas abstracta), conecta los diversos
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conceptos y, en un afan globalizador, intenta proporcionar una vision integral
de las lineas maestras de la materia que ha decidido estudiar. En algunos ca-
sos esto desemboca en una teoria articulada del fenomeno de estudio. De
hecho hay algunos de esos temas, los que podemos considerar como centrales
(intencionalidad, racionalidad, innatismo y modularidad) y que trataré en un
apartado posterior, cuya teorizacion atrae a los filosofos antes que a los psico-
logos, a diferencia de temas como la vision o la memoria, donde son los psi-
cologos quienes llevan el peso de la produccion de teorias.

Como ya he dicho antes, los ambitos de la psicologia que han recibido
mayor atencion por parte de los filésofos son aquellos que conectan con el
proyecto de la ciencia cognitiva, especialmente aquellos con un mayor éxito
relativo en la investigacion. Entre los mas exitosos se encuentran los que co-
rresponden a procesos basicos, como la percepcion, asi que no es extrafio que
toda una seccion del Companion, “La experiencia perceptual”, se dedique a es-
te tema. El objetivo de la seccion, seglin dicen Calvo y Symons, es ofrecer una
muestra del enfoque “divide-y-venceras” que los fildsofos han aplicado a la
consciencia. De manera que esta seccion cuenta con apartados dedicados a di-
versos aspectos de la percepcion consciente (o inconsciente, dado que en mu-
chos casos el problema es como delimitar los dos tipos de estado mental):
“Atencion” (Mole), “Introspeccion” (Fernandez), “Suefios” (Sutton), “Emocion”
(Atkinson), “Vision” (Arstila), “Color” (Cohen), “Audicion” (O’Callaghan) y
“El contenido temporal de la experiencia perceptual” (Grush) son los titulos de
las entradas en las que se abordan las diferentes materias, mas un capitulo que,
con el titulo de “consciencia” (Bayne), resume los problemas principales que el
fendmeno comporta, en la interseccion entre filosofia y psicologia.

No voy a realizar comentarios particulares de esas entradas que, por lo
general aunque con inevitables diferencias de calidad expositiva®, presentan
las materias respectivas de manera sintética y razonablemente completa y ac-
tualizada. Me limitaré a una reflexion sobre el alcance de la tarea filosofica
en este terreno. Como dice Bayne en su entrada sobre consciencia, aunque és-
ta constituye en la actualidad un tema de estudio serio en las ciencias cogniti-
vas, sus credenciales cientificas no esta atin aseguradas y puede que se trate
de una de las pocas nociones que retenemos no porque produzca dividendos
sino porque estamos atascados en ella. Sin embargo, esto contrasta con los
éxitos relativos alcanzados en los d&mbitos particulares de la experiencia per-
ceptual que se describen en los demas capitulos de la seccion. Esto puede
conducir a intentar dar cuenta de la base psicologica de la consciencia en
términos de alguno de esos ambitos, como sefiala, v.g., Mole en relacion a la
atencion, que para algunos permitiria explicar la consciencia. Una tendencia
diferente consiste en ver la investigacion filosofica y la psicoldgica como
compartimentos que abordan aspectos distintos del mismo problema, con es-
casa conexion entre si. Por ejemplo, Fernandez sefiala que no estd claro de
qué manera se relacionan entre si ambos tipos de investigacion en torno a la
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introspeccion. Si se generaliza, este modo de plantear la relacion cuestiona
que con la filosofia se pueda establecer genuina interdisciplinariedad. La ver-
sion mas extrema de este planteamiento se produce quizas al sopesar la signi-
ficacion que ciertas cavilaciones metafisicas en torno a la mente puedan tener
en la filosofia naturalizada. Asi, el filosofo de la psicologia naturalista no en-
tiende la relevancia que puedan tener cuestiones como la posibilidad metafi-
sica de los zombies (filosoficos), o simplemente se cansa rapidamente de
ellas, para centrar su atencion en fendmenos “mas reales™’. De ahi que la pa-
noplia de experimentos mentales tan familiar y cara al filésofo de la mente no
tenga apenas reflejo en un volumen como este Companion. El filésofo de
corte mas aprioricista, por su parte, considera que esa forma naturalista de
hacer filosofia se deja siempre un reducto explicativo al que no se puede lle-
gar por ninguna estrategia de “divide-y-venceras”. ;Es posible armonizar
ambas tendencias? ;Es posible que la aspiracion de proporcionar teorias inte-
grales de la mente, presente en muchos filosofos de la psicologia®, se pueda
extender a incluir en ella los aspectos metafisicos? Dificil, en tiempos en que
la filosofia sistematica esta de capa caida y en que el volumen de elementos a
integrar es tan descomunal, incluso abstrayendo mucho detalle.

Hay otro modo de practicar la filosofia de la psicologia como parte de
la ciencia cognitiva que se solapa quizas, en cuanto a sus intereses explicati-
vos, con el enfoque de filosofia de la ciencia abordado en el subapartado II.1.
Ahi presentaba el problema de la explicaciéon como una de las cuestiones cen-
trales del filosofo de la ciencia psicologica. No obstante, es preciso observar
que hay otros modos de acercarse a la cuestion de la explicacion psicologica
que no estan ligados a los recursos de la filosofia de la ciencia sino a los otros
dos ambitos con los que la filosofia de la psicologia se relaciona: la filosofia
de la mente y la ciencia cognitiva misma. La entrada de Polger (“Funciona-
lismo computacional”) es exponente del primer enfoque, mientras que las de
Sharkey y Sharkey (“Conexionismo”), la de Adams y Aizawa (“Cognicion
corporea y la mente extendida”) y posiblemente la de Wheeler (“Los modelos
evolucionistas en psicologia”) lo son del segundo. Quiero aclarar aqui qué es
lo que percibo que estos tres ultimos tienen en comun, mientras que dejaré el
funcionalismo para el apartado I1.3.

Lo que tienen en comun, dicho de manera sucinta, es que analizan mo-
dos de abordar la explicacion psicologica en términos de una teoria particular
de ciencia cognitiva. Es decir, no se trata ni de proponer una nocién de expli-
cacion adecuada a la ciencia cognitiva, ni de abordar el problema de las rela-
ciones intertedricas para defender una cierta relacién explicativa (autonomia,
reduccion, complementariedad) entre niveles. A diferencia, por ejemplo, de
las propuestas de Bechtel y Wright o de Hardcastle, comentadas mas arriba,
que no proponen en realidad un modo determinado de practicar la ciencia
cognitiva, sino una cierta manera de entender lo que las explicaciones en esta
ciencia requieren, el conexionismo, la cognicion corpérea o la psicologia
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evolucionista si recomiendan una practica cientifica concreta. Se proponen
provocar, como sefialan Sharkey y Sharkey en relacion a las pretensiones ini-
ciales del conexionismo, un “cambio de paradigma” (término que a menudo
se usa mas con efectos propagandisticos que otra cosa) en el marco explicati-
vo, es decir, adoptar un determinado sesgo en los métodos, intereses y mode-
los de explicacion. Asi, el conexionismo, en sus versiones mas ambiciosas,
constituye un intento de encontrar en una cierta teoria sobre la arquitectura
mental el punto pivotal para dar cuenta de una explicacion que abarque los
aspectos psicologicos, computacionales y bioldgicos de lo cognitivo. La cog-
nicién corpérea’, por su parte, no centra sus miras en la arquitectura propia-
mente dicha, sino en cudl sea el fendmeno realmente a explicar (que pasa de
ser la cognicion abstracta a los procesos de acoplamiento entre el organismo
y el entorno) y, en consecuencia, la unidad y las herramientas de analisis
apropiadas a su explicacion. La psicologia evolucionista, por ultimo, sugiere
que los principios de la seleccion darwiniana nos dan la guia no sélo para en-
tender el disefio basico de la mente sino para formular las preguntas adecua-
das que requieren explicacion, asi como la forma de las respuestas: los
estimulos a los que el organismo responde, los procesos encargados de elabo-
rar la informacion entrante y las conductas del organismo solo pueden expli-
carse en relacion a un entorno originario para el que fueron seleccionados y
que fija el disefio mental basico que hemos heredado.

Por consiguiente, existen varios modos en los que el filésofo de la psi-
cologia puede realizar una contribucién positiva al avance cientifico. En este
subapartado he indicado los dos mas evidentes, reflejados en el peso que re-
ciben en el Companion: 1) la sistematizacion e integracion conceptual de los
resultados de un dominio de estudio determinado y 2) el desarrollo de un
marco explicativo integral de todo lo cognitivo (los “temas centrales” del
campo, que trataré en el apartado IV, constituyen un caso especialmente dis-
tintivo de este segundo tipo de contribucion).

I1.3. Filosofia de la psicologia y filosofia de la mente

Como ya he sefialado, la filosofia de la psicologia guarda relaciéon con
la filosofia de la mente. ;Qué relacion es ésa? El punto de vista de Calvo y
Symons es que la filosofia de la psicologia hunde sus raices en la filosofia de
la mente pero tiene en la actualidad su propia agenda, con problemas que
pueden distinguirse de los de esta tltima. Esta vision de la filosofia de la psi-
cologia, como un desarrollo de filosofia de la mente que se independiza a
medida que el estudio de la mente se constituye a su vez en ciencia indepen-
diente, es compartida en sus lineas generales por otros autores. Asi, Bermu-
dez (2005), p. 15, considera que ambas areas difieren en dos modos basicos.
Uno es que la filosofia de la psicologia se ocupa primariamente de la natura-
leza y los mecanismos de la cognicidn, antes que de la metafisica y epistemo-
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logia de la mente. El otro es que la filosofia de la psicologia carece del aisla-
miento respecto al trabajo cientifico con el que parecen contar (en virtud pre-
cisamente de su dimension metafisica y epistemologica) los debates
tradicionales en filosofia de la mente. No obstante, sefiala Bermutdez, las dife-
rencias entre ambas filosofias no son cualitativas sino que se ubicarian en un
continuo. El analisis que realiza Rabossi (2002) podria asimilarse con este
diagnostico, en la medida en que distingue los diversos modos de practicar la
filosofia de la mente y de la psicologia en funcion de los grados de implica-
cioén con posiciones naturalistas: en un extremo tendriamos la concepcion ca-
noénica de la filosofia como disciplina completamente auténoma, en el otro
tendriamos una filosofia de la psicologia contigua a la psicologia. En un pun-
to intermedio se situaria la posicion de Block de la filosofia de la mente como
parte de la filosofia de la psicologia: los problemas de esta Gltima serian “los
problemas tradicionales en ropaje nuevo” [Block (1980)].

Si la filosofia de la psicologia tiene ya su agenda propia, ;qué queda de
filosofia de la mente en este Companion? Decididamente, no mucho. Dejan-
do a un lado los capitulos historicos, de los que me ocuparé en el proximo
apartado, los capitulos que abordan de manera directa temas reconocibles en
cualquier manual estandar de filosofia de la mente se reducen, a mi juicio, a
una media docena (los mas claros son los capitulos sobre funcionalismo, psi-
cologia folk, contenido mental y consciencia, junto con los del lenguaje del
pensamiento y el color), mas algunas pinceladas aqui y alld, dependiendo del
tema que aborde la entrada. En el subapartado anterior ya he expresado algu-
nas reservas respecto a la perspectivas de integrar la metafisica de lo mental
dentro de un proyecto explicativo amplio que competa al fildsofo de la psico-
logia. Quiero ampliar un poco esta idea deteniéndome en los que son segu-
ramente los dos grandes temas clasicos de la filosofia de la mente, el
problema mente-cuerpo y el problema de las otras mentes, para ver el modo
en que la perspectiva naturalista los transforma.

El problema mente-cuerpo, que ocupa practicamente la mitad de un
manual cualquiera de filosofia de la mente, interesa muy poco a la filosofia
de la psicologia y lo poco que lo hace entronca fundamentalmente con trata-
mientos de filosofia de la ciencia, particularmente con las nociones de reduc-
cion, realizacion, implementacion o emergencia. Decia mds arriba que hay un
modo de abordar la cuestion de la explicacion desde parametros mas familia-
res al filésofo de la mente, y la entrada de Polger (“Funcionalismo computa-
cional”) es un ejemplo de ello. En ella se exploran las perspectivas del
funcionalismo en tanto se postula como un marco para la explicacion psico-
légica, un modelo metodologico para el estudio de la psicologia y una res-
puesta con fundamentos tedricos a los escépticos acerca de las otras mentes.
La conclusion que se desprende, a mi entender, es mas bien negativa: el
hecho de que el funcionalismo venga en varias variedades y que la propia no-
cion de funcion difiera segin uno se acerque a ella, por ejemplo, desde la psi-
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cologia computacional o desde la biologia evolucionista, supone que se dilu-
yan considerablemente las perspectivas funcionalistas de constituirse en el
marco metatedrico de toda la ciencia cognitiva. Lo que me interesa, en cual-
quier caso, es sefialar el modo en que la filosofia de la psicologia transforma
el interés en el funcionalismo como una teoria para resolver el problema
mente-cuerpo (o soslayarlo, seglin como se mire; quizas este segundo aspecto
es el que explica su popularidad en el cognitivismo: adoptar el funcionalismo
simplemente evita tener que pensar sobre el dichoso problema) a una teoria
para dar cuenta de la autonomia de las explicaciones psicoldgicas y las difi-
cultades de una reduccion.

Veamos ahora el problema de las otras mentes, que se suele dividir en
dos problemas relacionados. Uno, derivado de preocupaciones escépticas de
raiz cartesiana, es el problema de como podemos saber que existen mentes
mas alla de la nuestra. Me atreveria a decir que este problema ha dejado de
ser interesante en términos generales, salvo tal vez en ciertos cuarteles de
epistemologia muy tradicional. El segundo problema, que ha recibido mas
atencion en tiempos recientes, toma como punto de partida que conocemos
otras mentes, y se pregunta como podemos saber que los estados mentales
ajenos (actitudes proposicionales, conceptos, qualia...) son como los nuestros
y cuales son las condiciones de posibilidad para esta identidad (o similitud).
Este problema interesa mas a la filosofia de la psicologia en la medida en que
se transforma en un tipo de cuestiéon que enlaza con ciertas lineas de investi-
gacion empirica. Por ejemplo, con el estudio de las condiciones de nuestra
capacidad para “leer las mentes”, es decir, para atribuir estados mentales fi-
dedignos a terceras personas; o, en términos mas generales, con el problema
de hasta qué punto nuestras explicaciones psicoldgicas deben tener en cuenta
el vocabulario y los modos de atribucion de estados mentales que empleamos
cotidianamente, cuestiones abordadas en el Companion por Ravenscroft
(“¢Es la psicologia folk una teoria?”).

A pesar de todo, filosofia de la psicologia y de la mente siguen conec-
tando en un ambito tematico central: el de la intencionalidad. No obstante,
incluso en este ambito existe una diferencia de énfasis. En filosofia de la
mente el problema de la intencionalidad est4 vinculado a cuestiones de filoso-
fia del lenguaje: el problema del contenido mental y el problema del signifi-
cado se abordan como dos caras de la misma moneda. Las respuestas a las
preguntas “en virtud de qué tiene un estado mental el contenido que tiene” y
“en virtud de qué tiene una oracion el significado que tiene” se alinean res-
pecto a los mismos parametros. Por ejemplo, en el debate entre externismo ¢
internismo lo que comienzan siendo reflexiones acerca del significado se
convierten practicamente sin transicion alguna en elementos de la reflexion
acerca del contenido mental. Asi, si Putnam (1975), empezando por el titulo,
es un texto clasico de filosofia del lenguaje, Burge (1979), empezando por el
titulo, resulta serlo de filosofia de la mente, cuando ambos estan tratando vir-



186 Fernando Martinez Manrique

tualmente el mismo tipo de problema y conformando los elementos distinti-
vos de la posicion externista. En filosofia de la psicologia, sin embargo, la fi-
losofia del lenguaje no tiene tanto peso y el problema de la intencionalidad se
aborda fundamentalmente en cuanto a sus perspectivas de naturalizacion, en
el contexto del problema de la representacion (reflejado en las entradas de
Dan Ryder en el Companion). En cualquier caso, el hecho de que un tema
central se encuentre en la interseccion entre psicologia y filosofia de la mente
augura que esta Ultima atn tiene recursos conceptuales que aportar a los de-
bates principales de filosofia de la psicologia.

III. EL PAPEL DE LA HISTORIA EN LA FILOSOFiA DE LA PSICOLOGIA

Una peculiaridad del Companion es la inclusiéon de una seccidon, que
ocupa la sexta parte del libro, con el titulo de “El trasfondo historico de la fi-
losofia de la psicologia”. El proposito de esta parte es, segiin declaran Calvo
y Symons, presentar el contexto historico necesario para las discusiones que
siguen, para asi contrarrestar la tendencia a ver los debates contemporaneos
como productos directos de la revolucion cognitiva. Por tanto, uno podria ver
aqui un cuarto modo de practicar la filosofia de la psicologia, a afadir a los
tres presentados en el apartado anterior: un modo “historicista”. Quiero abor-
dar ahora la cuestion del alcance de este enfoque, es decir, ;es la historia de
la filosofia relevante para la practica de la filosofia de la psicologia? Quizas
uno pueda considerar la pregunta impertinente: a fin de cuentas, algo que ca-
racteriza a la filosofia frente a las diversas ciencias es el examen de los plan-
teamientos histdricos de los problemas, y esto vale para cualquier disciplina
filosofica. Mientras que hacer historia de la psicologia o historia de la biolo-
gia no es hacer, respectivamente, psicologia ni biologia, hacer historia de la
filosofia si que cuenta como filosofia. Dicho de otro modo: probablemente es
discutible que acudir a la historia de la fisica o de la psicologia sea de gran
utilidad para hacer avanzar dichas ciencias, pero los respectivos avances o
desarrollos filos6ficos hardn bien en mantener una linea de continuidad con
los debates histdricos, sefialando paralelismos en las argumentaciones, conec-
tando conceptos y evitando repetir errores previos. Sin embargo, la impresion
que deja la lectura de las entradas historicas del Companion es que el alcance
de esta practica parece bastante limitado.

Consideremos, por ejemplo, las entradas de Hatfield y Martin dedica-
das, respectivamente, a las raices racionalistas y empiristas de la psicologia
moderna. Las entradas hablan, como no, de la practica de la psicologia en los
siglos XVII y XVIiI, de las concepciones de Descartes, Spinoza, Locke, Hume
o Mill, de la relacion mente-cuerpo, de la base sensorial del conocimiento,
del asociacionismo. Sorprendentemente, sin embargo, lo que mas se echa de
menos en ellas es precisamente mostrar la conexion entre las posiciones ac-
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tuales en psicologia, o en filosofia de la psicologia, con dichas corrientes de
pensamiento. Resulta llamativo, por ejemplo, que al hablar de “el legado racio-
nalista” no se mencione siquiera figuras contemporaneas clave en el cogniti-
vismo, como Chomsky o Fodor, que denominan sus posiciones explicitamente
“cartesianas”. Uno podria criticarlo como un error de omision por parte del au-
tor de la entrada. Pero quizas exista un problema mas profundo: que la pre-
sunta continuidad sea irrelevante; que la eleccion de la etiqueta en cuestion
funcione mas como tributo histdrico y guifio para iniciados que como una re-
ferencia real a una corriente historica cuyo estudio merezca la pena para ilu-
minar las posiciones contemporaneas. Dicho de otra manera: todo lo que
Fodor dice podria decirse, y entenderse, sin que ¢l mencione, ni uno conozca,
en absoluto a Descartes. A fin de cuentas, el cartesianismo ha influido en mu-
cha (seguramente demasiada) gente y cualquier referencia a un legado especi-
fico en tal o cual corriente contemporanea va a resultar discutible (por
ejemplo, un detalle novedoso, para mi, de la entrada sobre racionalismo es
que sefiala la influencia del cartesianismo mas mecanicista en las teorias con-
ductistas de Watson).

Lo que estoy diciendo no es que las cuestiones histdricas carezcan de
interés, o que estén vedadas a un filésofo de la psicologia. A fin de cuentas, si
decimos que hacer historia de la filosofia es una forma de hacer filosofia,
hacer historia de la filosofia de la psicologia sera una forma de hacer filosofia
de la psicologia. Por tanto, la presencia en el Companion de capitulos sobre
perspectivas histdricas estaria tan justificada como la de capitulos sobre, pon-
gamos, memoria o percepcion: simplemente a unos filosofos les interesan
unos temas y no otros. Lo que afirmo, mas bien, es que hay una cierta desco-
nexion entre los intereses, mas en busca de exégesis que de inspiracion, de
quien acude a las fuentes histdricas de un problema y quien lo estudia en el
marco de teorias psicologicas contemporaneas: constituyen dos proyectos fi-
loséficos en buena medida independientes.

Consideraciones analogas pueden extenderse a otras entradas de esta
seccion que no estdn dedicadas a corrientes histdricas de la filosofia sino a
historia de la psicologia propiamente dicha. (Si bien es admisible que los as-
pectos histéricos de la psicologia se confunden con los de la filosofia hasta
que aquélla comienza a emerger como disciplina autonoma a finales del XIX).
Un caso notable es la entrada de Erwin (“Freud y el inconsciente”). Freud pa-
rece tener el estatus de alguien a quien hay que otorgar el debido reconoci-
miento por su papel fundacional en psicologia, pero cuya presencia es
marginal en el proyecto de la ciencia cognitiva. De manera que los filésofos
de la psicologia, preocupados principalmente por esta ultima, prestan escasa
atencion a las tesis freudianas, si no desconfian abiertamente de ellas. Esto
tiene su reflejo en que las referencias a Freud en el resto del Companion son
meramente testimoniales.
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El alejamiento entre el analisis historico y la filosofia de la psicologia
se descubre igualmente en una cierta tendencia al academicismo en quienes
practican el primero, que no aparece en quienes se interesan por el segundo.
Esta tendencia se percibe, por ejemplo, en la entrada de Martin, sobre las rai-
ces empiristas, excesivamente empefiada en rescatar figuras menores de esta
corriente antes que en ofrecer una vision general que muestre en qué modo la
psicologia moderna bebe, o se aparta, del empirismo; o en la entrada de Alan
Kim (“La primera psicologia experimental”), que para sus escasas 12 paginas
de contenido incluye 103 notas al pie, fundamentalmente referencias de pagi-
na; o en la entrada de Keeley (“La historia inicial de quale y su relaciéon con
los sentidos”), donde se rastrea el término y concepto de quale en una entrada
repleta de citas y dedicada a entresacar y comparar lo que el propio autor de
la entrada denomina posiciones “oscuras”.

Las dos entradas restantes de esta seccion, las de Braddon-Mitchell
(“Conductismo”) y Garnham (“Cognitivismo”) cuentan, en primera instancia,
con mejores perspectivas para ofrecer un analisis historico interesante, dado
que las posiciones que revisan son estrictamente contemporaneas y cuentan aun
con quienes las practican'’. Pero ocurre que la entrada sobre conductismo no
presenta en realidad su trasfondo historico sino el clasico examen conceptual de
sus pretensiones y problemas (los contracjemplos, los analisis disposicionales
circulares, la ineficacia causal, etc.) y la entrada sobre cognitivismo es de las
mas flojas del volumen (dedicar, por otra parte, 12 paginas a la historia del
cognitivismo cuando se dedican 19 a la del concepto de quale, se antoja una
proporcién inadecuada), de manera que su lectura es prescindible de cara a las
entradas posteriores que mas se podrian beneficiar de ella (v.g., funcionalismo
0 conexionismo).

A estas alturas, no se le ocultara al lector de esta nota critica mi decep-
cion con esta seccion del Companion, decididamente la mas endeble e inope-
rante del libro. Se podria objetar, tal vez, que el problema no es tanto de la
irrelevancia del enfoque historicista para la practica de la filosofia de la psi-
cologia, sino de la mayor o menor calidad de los articulos que se hayan selec-
cionado para ese fin. Pudiera ser, pero si atendemos al resto de capitulos del
Companion, veremos que las referencias histoéricas desempefian en ellos un
papel practicamente nulo. Cosa natural, por otra parte, si el enfoque predomi-
nante es el de una filosofia que pretende contribuir a la ciencia cognitiva, an-
tes que tomarla como plataforma para desarrollar su propia agenda, puesto
que practicar una ciencia, como se ha dicho, seguramente no necesite dema-
siado de la historia de dicha ciencia. E incluso si necesita alguna medida, hay
razones de prioridad que priman a la hora de realizar una seleccion. En un vo-
lumen el saber si ocupa lugar, especialmente el lugar de todo lo que se ha de-
cidido no incluir. Y, como sefialaré en el proximo apartado, hay algunos
temas que no se han incluido cuya ausencia parece inexcusable.
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IV. LOS TEMAS CENTRALES DE LA FILOSOFiA DE LA PSICOLOGIA
(Y ALGUNAS OMISIONES)

Calvo y Symons consideran que los cuatro grandes temas en los que se
ha venido centrando la filosofia de la psicologia son intencionalidad, raciona-
lidad, innatismo y modularidad. Este dictamen queda confirmado si atende-
mos al criterio de los manuales disponibles [Bermudez (2005); Botterill y
Carruthers (1999)], o de un par de entradas para enciclopedias que describen
sintéticamente el area [Wilson (2006); Mason et a/ (2008)], aunque en el caso
de la modularidad seria mas apropiado hablar de “arquitectura mental” como
el tema central en cuestion. Puede ser interesante aventurar brevemente una
explicacion de este caracter central: jpor qué esos temas han recibido una
atencion mayor que otros por parte de los filésofos de la psicologia? Creo
que hay tres grandes caracteristicas que los sefialan.

Una de ellas reside en su caracter general. Todos esos temas atafien a
fundamentos de la concepcion general de la mente. Comparemos con otro
tema que ha atraido un enorme esfuerzo de investigacion, por ejemplo, con el
de la vision (que, como Arstila sefiala en su entrada, es una de las ramas mas
exitosas de la ciencia cognitiva). Una teoria completa de la vision no encierra
la promesa de proporcionar un rasgo fundamental de la vida mental en gene-
ral, sino de explicar como funcionan las cosas en uno de sus dominios. Una
teoria completa de alguno de los cuatro grandes temas, sin embargo, si aspira
a cumplir aquella promesa. Esto es particularmente evidente en la nociéon de
representacion que, como Ryder sefiala, es empleada por virtualmente la tota-
lidad de las teorias en ciencia cognitiva. Si concebimos esta ciencia simple-
mente como una amalgama de disciplinas, que echa mano de manera
oportunista de las explicaciones que mas convengan para cada fenomeno par-
ticular, el debate sobre el representacionalismo seria menos interesante de lo
que es. Simplemente habria ciertos fendmenos, particularmente los referidos
al procesamiento “de bajo nivel” o mas cercano al estimulo, que podrian no
requerir representaciones y otros, referidos a la “cognicién superior”, que
apelarian a ellas. Sin embargo, el debate (v.g., con la cognicién corpérea mas
radical) a menudo se presenta en términos de cudl de estas visiones da mejor
cuenta de la naturaleza de la cognicion en general. Si la nocion de representa-
cion se ha erigido durante medio siglo como uno de los temas centrales en la
ciencia cognitiva es precisamente porque se aspiraba a que constituyera el
elemento explicativo central, aquel en el que confluirian las aportaciones de
las distintas disciplinas para construir teorias unificadas de lo mental. El anti-
rrepresentacionalismo, en sus versiones mas extremistas, aspira a desplazar
esta vision, no simplemente a proporcionar un complemento para dar cuenta
de determinados procesos''.

Una segunda caracteristica de estos temas es que permiten ordenar las
posiciones alternativas en torno a un eje: v.g., representacion vs. no represen-
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tacion, racional vs. no racional, innato vs. adquirido, médulos vs. procesos
generalistas. Ejes como estos permiten articular el campo de estudio dentro
de los diversos dominios. Asi, uno puede hablar de teorias representacionales
0 no representacionales de la vision, o de las emociones como racionales o
irracionales, o de la capacidad de juicio moral como innata o adquirida, o del
razonamiento de tipo X como modular o de dominio general, etc. Aclarar las
alternativas disponibles en cada uno de estos dominios necesita del trabajo
conceptual en el eje central correspondiente. Ademas, la existencia de esos
ejes permite calibrar en qué medida la investigacion en un area se escora
hacia uno u otro polo. Asi, la predominancia (por no decir exclusividad) del en-
foque representacionalista en el cognitivismo clésico recibe en los ultimos aflos
crecientes contrapesos que cuestionan la necesidad de representacion en tal o
cual proceso o dominio; o la vision tradicional de las emociones como irracio-
nales se encuentra con el rechazo de una buena parte de los enfoques recientes.

Una tercera caracteristica de un tema central es su capacidad para atraer
investigacion pluridisciplinar. Hay temas centrales de la filosofia de la mente
que, poseyendo caracteristicas de generalidad y capacidad de articulacion
analogas a las sefialadas, carecen de arrastre interdisciplinar y, en consecuen-
cia, no resultan centrales a la filosofia de la psicologia. Y a la inversa, hay
temas genuinamente interdisciplinares, como la vision, que carecen de las dos
primeras caracteristicas y constituyen “meramente” temas prominentes, antes
que centrales.

Aunque el Companion quiere reflejar la apertura del campo a una ma-
yor variedad de problemas, los editores siguen considerando cruciales los
cuatro grandes temas mencionados y, en consecuencia, afirman que el volu-
men los cubre en detalle. La seccion destinada a ello es la titulada “Cognicion
y representacion”, donde las dos entradas sobre representacion (“Su naturale-
za y papel”, “Naturalizar el contenido”), a cargo de Dan Ryder, ocupan la
tercera parte y el resto se dedica a “Lenguaje del pensamiento” (Schneider),
“Modularidad” (Gottschling), “Innatismo” (Samuels), ‘“Memoria” (Row-
lands), “Interactivismo” (Bickhard) e “Imaginacién proposicional” (Nichols).
A estos capitulos habria que afadir la entrada de Markman que, incluida en
“La base biologica de la psicologia” explora (de manera francamente escasa)
los problemas de determinar como y qué representan los cerebros. El conjun-
to cubre de manera adecuada los puntos principales aunque, de nuevo, con
diversos grados de excelencia'®.

Sin embargo, aqui se encuentra una de las ausencias que considero in-
excusable: a diferencia de los otros tres temas centrales, el Companion no
contiene entrada alguna que trate especificamente la racionalidad. No soélo
eso, sino que una lectura del libro, o incluso un vistazo al indice analitico,
confirma que este tema recibe una atencion muy breve y dispersa. La ausen-
cia es paralela a la de alguna entrada especifica sobre razonamiento, un area
de estudio de la psicologia cuyos resultados han puesto en solfa los patrones
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de racionalidad aplicables a los seres humanos. La omision resulta tanto mas
notable cuando uno tiene en cuenta que el Companion pretende hacerse eco
de las lineas de investigacion mas fructiferas y de las que proponen visiones
alternativas a las corrientes dominantes. El estudio de la racionalidad (o irra-
cionalidad) de los seres humanos y de su razonamiento en diversos ambitos
de su vida mental y su conducta es una de esas lineas. Este tema sigue pro-
moviendo abundante investigacion y en ¢l ha habido también un progresivo
desplazamiento del debate desde planteamientos mas clasicos, por ejemplo,
aquellos que abordaban el razonamiento en términos de qué tipo de representa-
ciones mentales explicaban mejor la ejecucion de los sujetos, a planteamientos
mas centrados en el tipo de procesos y mecanismos que se explotan de manera
oportunista para distintas circunstancias de razonamiento [véanse diversas en-
tradas sobre racionalidad o razonamiento en Mele y Rawling (2004)].

La otra gran omision del Companion no atafie a lo que he definido co-
mo tema central, sino a otro de los dominios prominentes, seguramente tanto
como lo es la vision: me refiero al lenguaje. Con la excepcion de algunas
menciones en los capitulos de modularidad e innatismo, la investigacion psi-
coldgica sobre el lenguaje y su correspondiente reflexion filosofica brillan
por su ausencia. (Habiéndome dedicado en los ultimos afios dentro de ese am-
bito a un problema de honorable tradicion en filosofia de la psicologia, como es
la relacion entre lenguaje y pensamiento, la omision me mortifica especialmen-
te). Tal vez la ausencia podria intentar justificarse precisamente por el propio
peso del tema. Dar entrada a la psicolingiiistica de manera adecuada pareceria
exigir todo un libro por si solo. Pero la excusa es inadecuada, puesto que algo
analogo se podria decir de muchas otras materias si incluidas (al fin y al cabo,
para temas mas concretos como la consciencia o la emocion también existen
handbooks, companions y similares, v.g. Velmans y Schneider (2007)).

Se me escapa si estas omisiones obedecen a algun tipo de criterio edito-
rial, o a un simple (aunque descomunal) despiste. En cualquier caso, mi re-
comendacion para una potencial segunda edicidon seria obvia: olvidarse
completamente de la seccion histdrica, que he cuestionado en el apartado an-
terior, y aprovechar sus 110 paginas en una serie de entradas sobre esos dos
grandes temas olvidados.

V. {HACIA DONDE VA LA FILOSOFIA DE LA PSICOLOGIA?
DESARROLLOS RECIENTES

He intentado en los apartados anteriores presentar un sumario “estado del
arte” en la filosofia de la psicologia. Al hacerlo, creo que se perciben también
algunas direcciones hacia las que se esta encaminando. Por una parte, la sepa-
racion respecto de la filosofia de la mente tiene visos de profundizarse, antes
que de remediarse. Paralelamente, el filosofo de tal o cual fenomeno psicologi-
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co va a verse cada vez mas implicado en la construccion de teorias, tanto de
caracter integral como particular. Es decir, creo que el filosofo de la psicolo-
gia va a ser antes cientifico cognitivo que filésofo de la ciencia o de la mente.
Si por otra parte ocurre, como afirma Rabossi (2002), p. 40, que “el caracter
plurisdisciplinario de la Ciencia Cognitiva no neutraliza la fragmentacion, si-
no que la santifica”, el filésofo de la psicologia puede verse analogamente
forzado a una creciente especializacion. Por otro lado, también es posible que
la filosofia de la psicologia arrastre en su estela a la filosofia de la mente, de
manera que, antes que una separacion, lo que se produzca sea una transforma-
cion definitivamente naturalista de esta ultima. Creo que esto no es probable en
la filosofia de la mente como un todo, pero que ya se esta percibiendo en el te-
ma de estudio donde la interaccion es mas estrecha, i.e., la intencionalidad.

Otros modos diferentes de intentar ver hacia donde se dirige el area se
encuentran en atender, por una parte, a los desarrollos mas recientes (particu-
larmente los que proponen alternativas a las concepciones preponderantes) y,
por otra, a las materias de estudio mas marginales que, por consiguiente, tie-
nen un mayor potencial de desarrollo. El Companion de Symons y Calvo pre-
senta una muestra de ambos grupos. El conexionismo y la mente corporea
ofrecen ejemplos de desarrollos recientes donde se observa, respectivamente,
una direccion truncada y otra con potencial de desarrollo. El debate sobre las
perspectivas del conexionismo para erigirse en un marco explicativo alterna-
tivo cobr6 fuerza a mediados de los 80, tras la publicaciéon de los volimenes
fundacionales del procesamiento distribuido en paralelo [cfr. Rumelhart y
McClelland (1986)], y alcanzo su pico a mediados de los 90. A partir de esa
fecha el volumen de articulos dedicados al debate disminuye drasticamente y
las redes neuronales artificiales se convierten fundamentalmente en una
herramienta mas de modelizacion al alcance de los cientificos cognitivos, an-
tes que un area que atraiga la atencion de los filosofos.

Por su parte, la cognicion corpdrea se esta apuntalando como uno de los
contendientes en la escena explicativa, como se refleja en las menciones que
muy diversas entradas dedican a este enfoque, o en el que merezca que se
haya editado un handbook sobre el mismo [Calvo y Gomila (2008)]. Su con-
solidacion definitiva va a depender no s6lo, como Adams y Aizawa sefialan,
de que se encuentren formulaciones plausibles e interesantes de lo que ahora
en muchos casos tiene forma de eslogan, sino de su capacidad efectiva para
explicar de manera alternativa los fenomenos en los que el cognitivismo cla-
sico tuvo sus mayores éxitos (y no, como ocurre en la actualidad, fenomenos
de menor nivel cuya explicacion resulta complementaria a la cognitivista) y
de contar con una herramienta matematica tan potente como lo fue la teoria
de la computacion en su momento. La teoria de sistemas dinamicos, con su
énfasis en el acoplamiento y en la capacidad de dar cuenta de como emergen
los estados discretos desde la continuidad temporal subyacente (véase la entra-
da de Schoner y Reimann “Comprender la cognicion corpdrea a través del pen-
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samiento de los sistemas dindmicos™), se postula como tal herramienta, pero es
pronto para decir si tiene el mismo alcance que la teoria de la computacion.

En cuanto a los temas mas minoritarios, la ltima seccion del Companion,
“Personeidad”, ofrece un muestrario de algunos: “Accion y mente” (Mele, que
quizas deberia haberlo titulado “libre albedrio”), “Juicio moral” (Nado, Kelly y
Stich), “Identidad personal” (Schechtman), “El nombre y naturaleza de la con-
fabulacion” (Hirstein) y “Personas budistas y eudaimonia®®*’ (Flanagan) su-
ponen otros tantos dominios de estudio cuyas perspectivas de desarrollo van a
depender, a mi juicio, de su interaccion y articulacion con alguno de los temas
centrales. Es improbable, por ejemplo, que esto ocurra con el tema abordado
por Flanagan, que constituye la perla mas exdtica del Companion y que hace
que uno se plantee si los enfoques muy alejados de los planteamientos pre-
dominantes en filosofia de la psicologia pueden beneficiar al campo y permi-
tirle extenderse en nuevas direcciones (perdoneseme el chauvinismo, pero yo
diria que no).

En suma, todo apunta hacia una intensificacion en las caracteristicas ya
apuntadas por Calvo y Symons como los principales cambios en la disciplina
en las tltimas décadas: la colaboracion multidisciplinar y la mayor variedad
tematica. Su Companion, a pesar de las limitaciones sefialadas en esta nota
critica, constituye un excelente punto de partida para adentrarse en la mayor
parte de los dominios donde los debates en filosofia de la psicologia estin
maés vivos"”.

Departamento de Filosofia [
Universidad de Granada

Campus de Cartuja, E-18071, Granada
E-mail: fmmanrig@ugr.es

NOTAS

"El handbook de Thagard et al, por ejemplo, cubre apenas la cuarta parte de los
temas del Companion, e incluye tan solo 3 6 4 materias no explicitamente cubiertas
por este Ultimo. El companion de Bechtel y Graham, por su parte, cubre muchos de
los temas del libro de Symons y Calvo. En cuanto a su extension, las entradas del
Companion son algo intermedio entre las de estas dos obras de referencia.

2 Por si alguien frunce el cefio ante este paréntesis, afiadiré que hace pocos afios
me invitaron a participar en una mesa redonda, organizada por los estudiantes de la
Facultad de Psicologia de Granada, con el titulo de “;Es la psicologia una ciencia?”.
El tema me parecia inicialmente sorprendente porque creia ya cerrada esta cuestion, al
menos desde parametros heredados de la filosofia de la ciencia de las ltimas décadas.
Por tanto, que fueran los propios estudiantes de la disciplina quienes la plantearan lle-
va a suponer que los mensajes que estan recibiendo desde su propia casa son un tanto
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discordantes. Dejando a un lado si existe o no, a estas alturas, un debate real sobre la
cientificidad de la psicologia, lo que si parece claro es que se dan notables desacuer-
dos respecto al tipo de ciencia que es, como muestran los distintos pareceres a la hora
de incluirla entre la rama de Ciencias de la Salud o la de Ciencias Sociales. Esta cues-
tion no es meramente administrativa o estratégica sino que esconde, por lo que yo
puedo ver, divergencias de fondo a la hora de definir el estatuto de la psicologia en re-
lacién a otras disciplinas, el modo apropiado de estudiarla o practicarla y la funcion
del psicologo como profesional.

3 Los autores desarrollan basicamente la misma posicion, si bien con mayor ex-
tension, en su entrada al handbook de Thagard et al (2007).

4 Un analisis de esta idea del “nivel privilegiado” y sus diversas concepciones
puede encontrarse en Ezquerro y Martinez-Manrique (2004).

3 El 4rea de reciente cufio conocida como “filosofia experimental” [Knobe y
Nichols (2008)] esta haciendo sus pinitos en esta tarea. El drea estd emparentada con
la filosofia de la psicologia en la medida en que intenta explorar, con disefios experi-
mentales, los conceptos e intuiciones de la gente corriente en relacion a diversos pro-
blemas filosoficos, pero su objetivo tltimo es evaluar desde los datos asi obtenidos las
soluciones filosoficas a dichos problemas.

8 Por sefialar algunas, el capitulo sobre introspeccion se olvida de temas que han
recibido cierta atencion en los tltimos tiempos, como la validez y los problemas con-
ceptuales de algunos métodos recientes de muestreo de la experiencia introspectiva
[Hurlburt y Schwitzgebel (2007)] para centrarse en exceso en lo que revelan las pato-
logias del acceso introspectivo. Al capitulo sobre vision, dada la amplitud del tema,
uno desearia que se le hubiese asignado algo mas que las 12 paginas con que cuenta.
La entrada sobre color, concisa y adecuada como es, desentona un tanto con el resto al
prestar menor atencion relativa a la investigacion psicoldgica sobre el color. Por tlti-
mo, la entrada de Grush dedica mayor proporcion a su propuesta sobre la percepcion
del tiempo que a explicar algunas de las alternativas, que quedan un poco en el aire
para el lector no informado.

7 Esta inclinacion creo que queda bien ilustrada por la reaccion de una alumna
en un curso estandar de filosofia de la mente que imparti hace un par de afios. Harta
de zombies, supersuperespartanos, cosas del pantano y otros entes semejantes, me es-
petod enojada: “Pero j;cuando vamos a hablar de la mente?!”

8 Creo que Fodor o Dennett representan en buena medida esta aspiracion.

°0 corporeizada, o encarnada; la traduccion de embodied no se encuentra fijada.

1981, incluso el conductismo. Que se lo pregunten a mis compaiieros de edificio.

' Asi, se suele intentar apelar a algin otro elemento unificador, como la nocion
de agente. Es decir, si en la vision clasica un sistema cognitivo es fundamentalmente
un sistema capaz de tener estados representacionales, en la vision antirrepresentacio-
nalista un sistema cognitivo es fundamentalmente un sistema con capacidad de accién
en el entorno.

12 Para no ser demasiado prolijo, me limitaré a sefialar en esta nota tres defec-
tos. Creo que la primera entrada de Ryder sobre representacion resulta confusa para el
lector no previamente informado. Sus distinciones, por otro lado, son en ocasiones
bastante cuestionables y creo que esto refleja la dificultad de ser original en la exposi-
cién de un tema donde todos los caminos han sido tan trillados. La entrada sobre in-
teractivismo, por su parte, peca de centrarse en una posicion que, si bien interesante, a
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la fecha no ha sido desarrollada mas que por el propio Bickhard (su secciéon sobre
“lecturas adicionales™ es toda una leccion en el arte de la autorreferencia). Por tltimo,
la entrada sobre imaginacion proposicional resulta un tanto exdtica para una seccion
dedicada a los debates dominantes en filosofia de la psicologia, aunque quizas no
hubiera otra seccion donde encajara mejor.

'3 Este articulo ha sido realizado dentro del proyecto FF12008-06421-C02-01
del Ministerio de Ciencia e Innovacion.
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ABSTRACT

This paper offers a critical review of J. Symons y P. Calvo (eds.) The Routledge
Companion to Philosophy of Psychology, with the aim of summarising the “state of
the art” in the field. First, I examine the different ways of practising it, related to phi-
losophy of science, cognitive science, and philosophy of mind. Second, I argue for a
negative conclusion regarding the possibilities of historical approaches to make a real
contribution to the field. Third, I explain why some topics appear to be central, point-
ing out some notable omissions in the book. Finally, I offer a brief account of possible
future developments in philosophy of psychology.

KEYWORDS: Cognitive Science, Interdisciplinarity, Philosophy of Mind, Philosophy of
Psychology, Philosophy of Science.

RESUMEN

Este articulo lleva a cabo una revision critica del volumen de J. Symons y P.
Calvo (eds.) The Routledge Companion to Philosophy of Psychology, con el objeto de
ofrecer un resumen del “estado del arte” en filosofia de la psicologia. Primeramente
examino los modos de practicarla relacionados con la filosofia de la ciencia, la ciencia
cognitiva y la filosofia de la mente. A continuacioén razono un juicio negativo respecto
a las posibilidades de los enfoques historicos para aportar al desarrollo del campo. Se-
guidamente, explico el por qué de la centralidad de ciertos temas y sefialo algunas au-
sencias notables en el libro. Por ultimo, presento brevemente las perspectivas de
desarrollo del area en el futuro.

PALABRAS CLAVE: ciencia cognitiva, filosofia de la ciencia, filosofia de la mente, filo-
sofia de la psicologia, interdisciplinariedad.





