CapfTuLo II

Concepto c6smico o cosmolégico

¢Qué es el Tiempo? Un misterio sin realidad propia y omnipotente. Es una
condicién del mundo fenomenal, un movimiento mezclade y unido a la
existencia de los cuerpos en el espacio y a su movimiento. Pero, chabria
tiempo si no hubiese movimiento? ¢ Habrfa movimiento si ne hubiese tiem-
po? {Es intitil preguntar! ¢Es el tiempo funcién del espacio? ;O es lo con-
trario? ¢Son ambos una misma cosa? {Es iniitil continuar preguntando! El
tiempo es activo, produce. ;Qué produce? Produce el cambio. El zhora no
es el entonees, el aquf no es el allf, pues entre ambas cosas existe siempre
¢l movimiento. Pero como el movimiento por el cual se mide el tiempo es
circular y se cierra sobre si mismo, ese movimieato y ese cambio se podeian
calificar perfectamente de reposo y de inmovilidad. El enfonces se repite sin
cesar en el aliora, y el alld se repite en el aqui. Y como, por otra parte, a
pesar de los mds desesperados esfuerzos, no se ha podido representar un
tiempo finito ni un espacio limitado, se ha decidido creer que el tiempo y
el espacio son eternos e infinitos con la esperanza de conseguir una expli-
cacién un poco mas perfecta. Pero, al establecer el postulado de lo eterno
y de lo infinito, ¢no destruye ldgica y matematicamente todo o finito y todo
lo limitado? ¢No queda todo reducido a cero? ¢Es posible una sucesidn en
lo eterno? ¢Es posible ura superposicién en lo finito? ¢Cémo poner de
acuerdo estas hipétesis auxiliares de lo eterno y de lo infinito con los con-
ceptos de distancia, movimiento y cambio? (No queda més que la presen-
cia de los cuerpos limitados en ¢l universo? ;Es inutil preguntar!

TH. MaMN, La montafia mdgica (Madrid, 1993), p. 352,

El concepto cosmico o cosmoldgico supone la referencia del término
tiempo a un primer movimiento, sujeto del mismo, ubicado en el mundo
supralunar. Sugiere lo que se ha denominado tienipo de las esferas, a saber,
las revoluciones de los cuerpos celestes, identificadas con el tiempo mismo
por unos y tomadas como patrén de medida por otros, De este concepto

63



nos quedan hoy los esquemas temporales del dia, el mes y el afio, y de aqui
los toman los conceptos sociolégico e histdrico. Se trata de un concepto
patenle en Platén, y desarrollado especialmente por Aristdteles y los aris-
totélicos. De hecho, el tratamiento que el Estagirita hace del mismo ha
determinado los caracteres que conforman este concepto, comentados
hasta la saciedad por los escoldsticos. Aristételes considera el tiempo como
una propiedad del ser mévil, una realidad, por tanto, cualitativa®, lo que
le obligara a buscar un sustrato del mismo, un primer movimiento que sea
sujeto del tiempo, al cual situara en el mundo supralunar.

1. CONCEPTO COSMICO EN PLATGN

En la Antigitedad grecorromana que el tiempo del universo fuera cicli-
co no planteaba problema alguno. La vista evidenciaba que todo cuerpo
celeste giraba en redondo recorriendo periddicamente la misma trayec-
toria para volver a su punto de partida. A esta constatacién empirica se
unfan arcaicas creencias religiosas que, vinculando el tiempo al cielo, fun-
daban la atribucién de determinadas caracteristicas al primero a partir de
lo visto en el segundo. Asi lo afirma Platén:

El tiempo, por tanto, nacié con el universo, para que, generados simulti-
neamente, también desaparezcan a la vez, si en alguna ocasién tiene lugar
una eventual disolucidn suya (...}, La decisién divina de crear el tiempo hizo
que surgieran el sol, 1a luna y los otros cinco cuerpos celestes que llevan el
nombre de planetas para que dividieran y guardaran las magnitudes tem-
porales {apfudv xpévon)ss,

Esos niimeros del tiempo son la noche, el dia, el mes, el afio.

Asi y por estas razones, nacieron la noche y el dia, el ciclo de tiempo de la
unidad de revolucién mis racional. El mes se produce cuando la luna, des-
pués de recorrer toda su érbita, supera al sol; el afio, cuando el sol completa
su revolucion. Como tan sélo unos pocos enttienden las revoluciones de los
restantes, ni s¢ [as nombra ni, por medio de la observacién, se hacen medi-
ciones relativas, de modo que, en una palabra, no saben que sus caminos
errantes de una magnitud enorme y maravillosamente variada son tiempo.
Sin embargo, es posible comprender que, cuando las velocidades relativas

84. Aristdteles da una definicién cuantitativa de tiempo en su Fisica, de la que nos hace-
mos eco. No obstante, el concepto césmico no atiende a su cardcter de cuantificable en el
sentide estricto supuesto por el concepto cronolégico.

83. PratON, Times, 38b.
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de las ccho Grbitas, medidas por el circulo de lo mismo en progresién uni-
forme, se completan simultdneamente y alcanzan el punto inicial, enton-
ces el niimero perfecto de tiempo culmina el afio perfecto. De esta mane-
ra y por estos motivos fueron engendrados todos los cuerpos celestes que
en sus marchas a través del cielo alcanzan un punto de retorne, para que
el universo sea lo mas semejante posible al sex vivo perfecio e inteligible en
la imitacién de la naturaleza eternass.

El tiempo platénico (ypévoc) es una “imagen mévil de la eternidad”
(aiddv) —del tiempo ednice-, una especie de desarrollo del es a través del
eray del serd, que es creacién del demiurgo. El mundo visible, como tra-
sunto del mundo de las ideas, que se mantiene en un equilibrio perfecta-
mente regulado, debfa poseer ignaimente, en opinién de Platén, movi-
mientos regulares de perfeccién matematica. Para ello, el demiurgo cres
el tiempo, cuya estructura es la de un ahora, calculado en una serie de
nimeros. Los astros, de hecho, se dicen planetas propiamente por defi-
nir y conservar los “mimeros del tiempo”87. La eternidad, prototiempo o
pretiempo del que el tiempo es imagen, es una idea que tiene una copia
inmediata: el perpetuo movimiento circular de las esferas celestes, deba-
jo del movimiento circular del todo e inseparablemente ligado a su pro-
gresién sin fin.

Quien ha visto esta cuestién con gran acierto ha sido H. G. Gadamer,
para quien

ia descripeion mitica del Timeo elimina cualquier duda sobre la ‘realidad’
del ‘tiempo’. A pesar de ello, la certeza ontolégica, que ve el tiempo como
algo real, queda de alguna manera debilitada si reflexionamos detenida-
mente sobre el trasfondo que se advierte en el concepto de tiempo pro-
puesto por el pensamiento griego. ¢Qué quiere decir propiamente e rela-
to mitico del Timeo? Desde un primer momento se puede captar una
contradiccién manifiesta. La creacién del tiempo es una, y no la mas
importante de las acciones del demiurgo dentro del todo de fa actividad
creadora. ‘Antes’ de la creacién del tiempo el demiurgo habfa hecho ya
muchas cosas®s. :No nos dice esto que todo el relato debe ser sometide a
una interpretacién atn mas metafdrica? En este sentido, el mismo Platén,
por boca de Timeo, nos da una sefial y una observacién (34c) al decirnos
que su relato no estd libre de lo casual y arbitrario y, frente a su propio

86. Id., 39c-d.

87. Id., 38¢ 5-6.

88. Lacreacidn de lo visible est4, por tanto, fuera del tiempo. La Academia tratard de
solventar esta dificultad proponiendo una lectura del Zinzeo no cronoldgica, sino légica. que
interpreta el relato de los acontecimientos como descripeion de la estructura del munde.
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medo de expresarse, subraya Timeo con insistencia la prioridad del alma
sobre el cuerpo. También, en otro pasaje, afirma que el tiempo ha sido
creado ‘a la vez’ que el universo (38b 6)89.

Como hemos visto, Platén no aborda el enigma del tiempo como obje-
to explicito de una pregunta sobre la esencia del mismo, sino como corre-
lato de su reflexion sobre el aidv. Es mas bien en el contexto sin com-
promise de un relate mitico donde el Timeo se encuentra con el tiempos?.
Con todo, este relato sera ¢l punto de partida de todo el trabajo de Ia filo-
soffa ulterior sobre el mismo. Tal es asf que el primer analisis filos6fico
exhaustivo y sistematico sobre el tiempo que ha {legado hasta nosotros,
el de la Fisica de Aristételes, enlaza con la definicién del tiempo en el
Timeo y abre una via de pensamiento por la que va a discuyrir la filoso-
fia del tiempo durante muchos siglos. En cualquier caso, comparado con
Aristételes, Platén dice muy poca cosa acerca del tiempo. Serd su discl-
pulo quien, en sus analisis fisicos, repiense la descripcién mitica de la
constitucién del tiempo. Frente a la ambigiiedad del hablar metaforico del
Timeo, Aristételes cincela perfiles precisos por medio de una operacién
analitica. Por una parte, éste resalta las aporfas ontolégicas subyacentes
en el problema del tiempo, como la paradoja del presente, que es un ahora
que pasa continuamente. Por otra parte, como veremos, Aristételes juega
por primera vez con la conexién que se da entre el ser del tliempo y el ser
del alma®.

2. CONCEPTO COSMICO EN ARISTOTELES

Platén habia afirmado que cada astro tiene su propio tiempo o, mejor
dicho, que las variadas revoluciones de cada uno de ellos son tiempo, de
tal modo que sélo por comodidad medimos nosotros tales tiempos por los
patrones del sol y de la luna; asimismo sostiene la existencia del tiempo
del “afio perfecto”, que se alcanzara cuando todas las apariencias celes-
tes vuelvan simultdneamente a sus posiciones iniciales®2. En su andlisis,
Aristételes comienza oponiendo algunas objeciones a la identificacién pla-
ténica del tiempo con las revoluciones de los cuerpos celestes: si el movi-
miento circular es igual al tiempo, una parte de €l sigue siendo tiempo sin

89. H.G. GapameR, £l Tiempo en el Pensamiento Occidental de Esquilo a Heidegger; en
P. Ricoeur, A. TOYNBEE y otros, £l Tiempo y las Filosoftas (Salamanca, 1979), pp. 47-48.

90. Cf.Id., p. 44.

91. CLId., p.47.

92, CEL Prarow, Timeo, 3%b-d.
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ser movimiento circular, puesto que solamente tomamos una parte del
movimiento circular, no el movimiento circular; si hubiera varios cielos,
por otro lado, habria varios tiempos: si la esfera Gltima del universo ha
parecido a algunos ser el tiempo es porque todas las cosas estén en el tiem-
poy en la esfera de] universo%, .

En sus referencias a Platén, el Filésofo le reprueba que se haya limi-
tado a “contar” el tiempo segiin los dias, los meses y los afios, en vez de
decir “lo que es” (z1 éom1). Constituido por partes que ya o todavia no son
y por instantes que, ademés de inextensos, son una auténtica aporfa por-
que no pueden ser diferentes ni reducirse a uno solo, el tiempe es un pro-
blema y hasta algo que mas parece un no ser que un sex, algo que, por
tanto, parece no poder existir. Sélo que existe. Hablamos constantemen-
teen ¢l y de €l. Aristoteles parte siempre del lenguaje como primera apro-
ximacién para el tratamiento de las cuestiones, de ah{ que, en el capitu-
lo 13 del libro 1V de la Fisica, se detenga a examinar un conjunto de
expresiones corrientes del tiempo, cotejandolas con su doctrina: ahora o
instante {viv), un dia (zow€), ya (f8n), recientemente (¢pn), hace tiempo
(ndhon) e instantaneamente (éEaiowng)®. Hay, pues, tiempo.

Para ¢l Fil6sofo el tiermnpo es una realidad eminentemente cosmolégi-
¢a, esto es, una propiedad del ser mévil, objeto de ia Cosmologfa v sobre
él trata especificamente en los capilulos 10-14 del libro IV de la Fisica. Y
lo hace con una radical novedad: frente a las doctrinas antagénicas del
inmovilismo del ser de Parménides y del fluyente devenir de Heraclito,
Aristételes hace uso en su cosmologia de su teorfa del acto v la potencia,
que le sirve para superar las concepciones arcaicas y conjugar la nocién
de ser con la de devenir®. Puede asi hacer uso del concepio de movimiento
para entrar en relacidn con la nocién de tiempo, de manera que las nocio-
nes de tiempo y movimiento quedan tan indisolublemente unidas que sin
la segunda no podriamos en modo alguno definir la primera. Esta misma
posicién, dicho sea de paso, sera defendida por Lucrecio, para quien

El tiempo tampoco existe por si, sino que de las cosas mismas
se deriva el sentido de lo que se cumplid en el pasado,
de lo quee ahora es presente y de lo que ha de seguir.

93. CL ARISTOTELES, Phys., IV, 10,2182 31-218b 9.

94, Cf.1d, 1V, 13,222a 10-222b 15.

95. El tiempo estd ligado al problema del continuo, definido aristotélicamente como
actus perinixtis potentiae (acto mezclado de potencia). Desde I teoria del acto v la poten-
cia pudo Aristételes solucionar el problema de la continuidad del tiempao.
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Nadie, necesario es reconocerlo, percibe el tiempo en st mismo,
abstraido del movimiento o de la plicida quietud de las cosas%.

Esta necesidad de percibir el tiempo mediante el movimiento no sig-
nifica que el tiempo sea el movimiento, tal como, por ejemplo, ha inter-
pretado P. Davies en su escueta lectura de Aristételes??. Con dos razones
prueba Aristételes que el tiempo no puede ser &l mismo movimiento: el
movimiento estd en un sujeto mévil y el tiempo estd en todos; y, por otra
parte, el movimiento puede ser mas o menos veloz, mientras que el tiem-
po transcurre igual para todos, dado que lo rapido y lo lento se definen
mediante el tiempo?. Como el tiempo, segtin hemos indicado, no se da sin
el movimienio, se deduce que debe ser algo del movimiento. Es asf como
concluye el Estagirita:

Ei tiempo es o un movimiento o algo perteneciente al movimiento. Pero
puesto que no es un movimiento, tendri que ser algo perteneciente al
movimiento%, ' S T
Cuando no cambiamos en nuestro pensamiento o no advertimos que esta-
mos cambiando, no nos parece que el tiempo haya transcurrido (...). Y pues-
to que cuando no distinguimos ningtin cambio y el alma parece durar en
un estado tnico e indivisible, no pensamos que haya transcurrido tiempo,
y puesto que, cuando lo percibimos y distinguimos, decimos que el tiem-
po ha transcurrido, es evidente entonces que no hay tiempo sin movimiento
ni cambio. Luego es evidente que el tiempo no es movimiento ni existe sin
el movimiento!00.

En orden a establecer una definicién de tiempo, Aristételes examina
la relacién entre la sucesion segiin un antes y un después. Todo mévil, al
trasladarse de un término a otro, recorre una magnitud, y como toda mag-
nitud es continua, también lo serd el movimiento y en consecuencia el
tietnpo:

Puesto que en la magnitud hay un antes y un después, también en el movi-
miento tiene que haber un antes y un después, por analogia con la magni-

96. “Tempus item per se iron est, sed rebus ab ipsis
consequtitur sensus, transaction quid sit in aeuo,
tum quae res instet, quid porre deinde sequatur.
Nec per se quemquam tempus sentire faremdion est
semotwm ab rerion motu placidague quiete”.
Lucrecio, De Reruin Natura, [, 459-463.

97. Cf. P. DaviEs, o.c., p. 29.

98. Cf ARISTOTELES, Phys., TV, 10, 218b 10-15.

99. Id, IV, 1}, 219a 8-10.

100. Id., 1V, 10, 218b 21-25%a 2.
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tud. Pero también en el tiempo hay un antes y un después, pues ¢l tiempo
sigue siempre al movimientolot,

De este modo, vinculando el tiempo al movimiento segiin el antes y el
después, tenemos establecida la definicién y el tipo de relacién que ins-
taura la naturaleza del tiempo en relacién al movimiento:

Asf pues, cuando percibimos el ahora como una unidad, y no como ante-
rior y posterior en el movimiento, o como el mismo con respecto a lo an-
terior y lo posterior; entonces no pavece que haya transcurrido algtin tiem-
po, ya que no ha habido ninglin movimiento. Pero cuando percibimos un
antes y un después, entonces hablamos de tiempo. Porque el tiempo es jus-
tamente esto: nimero del movimiento segin el antes y después. Luego el
tiempo no es movimiento, sino en tanto que el movimiento tiene niimero102,

El tiempo sigue al movimiento, pero difiere de él'en su razén formal,
pues mientras que al movimiento le compete ser “acto de lo que estd en
potencia en cuanto estd en potencia”i03 ~“actus in potentia prout est”, segiin
lo tradujeron posteriormente los escoldsticos—, 1a razén formal del tiem-
po es la del numerus que mide al movimiento, porque el tiempo es un
ntmero. El tiempo mide al movimiento, pero expresa algo que no va
incluido en la nocion del movimiente, la numerabilidad del antes y el des-
pués. La definicion aristotélica del tiempo como numerus le vincula al con-
cepto cronolégico de tiempo, como se vera posteriormente. Los andlisis
que presentamos a continuacién habran de ser tenidos en cuenta a la hora
de estudiar el concepto cronolégico. Pero éste no es ni mucho menos el
que estructura el discurso aristotélico, sino que forma parte de un anali-
sis preparatorio para la correcta comprensién del concepto césmico del
tiempo, para el cual la alusién al movimiento de la primera esfera es irre-
nunciable.

El tiempo, para Aristételes, es continuo, un continuo hecho de ins-
tantes, comparables geométricamente a puntos (ctyusq) en una linea o
bien, en el movimiento, que es igualmente continuo, af cuerpo desplaza-
do (b ¢epduevov}. El punto, aun siendo discreto, constituye la continuidad
de la linea, cosa que obra de ]a misma manera el instante respecto a la con-
tinuidad del tiempo.

101. Id., IV, 219a i5-20.

102. 1d, 1V, 219a 31-219b 3. He aqui la célebre definicién de tiempo que da Aristételes:
apluds xivioens kath 16 apéiepov kat Gotepov.

103. Id.,IIL, 1,201a 10-11; Cf 201b 4-5y 10-11.
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Puesto que los ‘ahoras’ son en el tiempo, el antes y después también seran
en el tiempo, pues aquello en lo cual los ahoras existen es aquello en lo cual
existe la distancia entre los ahoras!%4,

El instante es un limite que une pasado y futuro y que, a la vez, los
separa, los divide y garantiza su continuidad, constituyéndose asi en un
méaximo de realidad a la par que en un minimo absoluto de duracién.
Como el tiempo es un continuo, su existencia es, en tltimo término, la
existencia de su indivisible, el instante: el tiempo es continuo por causa
del instante y se divide por él, de tal modo que sin el tiempo no hay ins-
tante, wi sin el instante tiempo!9s. Dada la naturaleza paradéjica del ins-
tante, es necesario introducir un juego de distinciones para tratar de apre-
sar su esencia, de manera que no parezca contradictorio en si. Siendo lo
mismo en cuanto a su movozm 0 sujeto (0 mott Ov), es diferente en su ser
(givoy) en cuanto cambia de un momento a otrol%. Lo que estd en juego
es, por un lado, la necesidad de que el continuo sea una unidad y, por
otro, la exigencia de que esa unidad no sea absoluta, debiendo, por ello,
diferenciarse, porque, en caso contrario, no existiria progreso. Esta difi-
cultad deriva de concebir el continuo como un conjunto de dos cosas: los
indivisibles {d8ioperd) (que son el punto y el instante) por una parte, y
la continuidad propiamente dicha (cuvéysa) por otra. En una palabra:
en cuanto nimero numerante, el instante une y es factor de la continui-
dad del tiempo; en tanto niimero numerado, el instante divide y bajo este
aspecto es factor de la incesante diversidad del tiempo. Un mismo ins-
tante es, simultdneamente, tnico y doble: es tinico de sujeto1%” en cuan-
to es el limite comitit e indivisible del pasado y del futuro, y es en esta pro-
piedad donde radica la continuidad de uno a otro, segiin la definicién del
continuo dada en el libro V de la Fisical®® y segin Ja demostracidén rigu-

104, 1d, IV, 4, 2232 5-8.

105. El cambio que nosotros advertimos no es en el tiempo, pero no es tampoco el
tiempo. Habita una lugar que es el sin lugar (=6 dzomov), en el que consiste la misma natu-
raleza de lo é2xigvyg, lo repentino, lo instantaneo (PLATON, Parménides 156 d 1-e 2), que, por
su pequefiez, es imperceptible (ARISTOTELES, Pliys., IV, 13 2221 14-15). Quiza podifamos decir
que s6lo lo £Zuigvn; es tiempo, porque es drorov. A partir de ahi, es decir; al subir un nival,
nos vemnos obligados a “lugarizar” el tiempo, es decir, a convertirlo en un lugar y, en cierto
modo, espacializario.

106. CE ARISTOTELES, Phys., IV, 11, 219b 12-16.

107. CL1d., IV, 13,222a 17; cf. 223a 22-23.

108. “Lo continue es una subdivision de lo contiguo; asi, por ejemplo, digo que una
cosa es continua con otra cuando sus limites gue se tocan entre sf llegan a ser uno ylo mismo
y, como indica la palabra, se con-tienen entre si, pera si los extremos son dos no puede haber
continuidad”. Id., ¥, 3, 227a 10-13.
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rosa del libro VI, Es doble en la medida en que es fin del pasado y
comienzo de] futuro. . :

El instante no es enteramente como ¢l punio: mientras este.iltimo
divide en acto, aquél no puede dividir sino en potencia, porque el tiempo
no paralld. ;Cémo se da exactamente esa continuidad? El instante es
doblemente en acto, porgue es el Gnico elemento en acto del tiempo, y
sobre todo, porque es un indivisible, una determinacion de la continuidad
del tiempo. Nc obstante, no se trata de una continuidad puramente en
acto, no sélo poerque el continuo, comao el Estagirita prueba en el capitu-
lo 1 del libro VI de la Ffsica, no esti compuesto por indivisibles ~antes bien
por aquello mismo que los indivisibles limitan-, sino también porque esa
continuidad se establece entre el “pasado” y el “futuro” a través del “acto-
limite” del ahora. En estas condiciones, parece que tal continuidad sélo
es posible en términos de un instante en acto recorriendo un tiempo en
potencia, de tal manera que el instante liga constantemente pasado y futu-
r0 al pasar.

He aqui la estructura intima del tiempo. Pero el tiempo 1o és eso, sino
que su Tt o7 es ser ntimere o medida del movimiento, concedido lo cual
puede suponerse que hay una realidad “numerante” sin la cual no existi-
rfa el tiempo —a menos que supusiéramos que el movimiento se numera
o se mide a sf mismo—. Pero, ¢de qué movimiento es niimero el tiempolt!?
Lo que se plantea es el problema de la unidad del tiempo. Si Aristételes
estuviese considerando un tiempo meramente matemético -limitado a un
concepto meramente cronolégico-, no tendria sentido plantear esta cues-
tién: tal tiempo serfa ya tinico. Pero no es esa la perspectiva aristotélica,
por lo cual el Filésofo tiene que justificar 12 unidad temporal valiéndose
de elementos am, su teoria fisica, partiendo de los cuales considera como
“modelo” lo que se mueve con el movimiento mas perfecto —el movimiento
local circular uniforme—, que es “totalmente mensurable”: es perfecta-
mente ciclico y estd ya “medido” desde siempre. P. Ariotti ha dicho que
Aristételes formuld lo que cabe describir como un reduceionisio celeste
del tiempo"'2. En su teorfa es el movimiento circular, continue y unifor-

109. Cf.1d., VI, 3, 234a 3-24. En eila se establece que el instante es una extremidad del
tiempo pasado que no tiene nada del futuro e, inversamente, una extremidad del futuro que
no tiene nada del pasado. Se establece asi la “indivisibilidad” de! instante, lo que significa
que el instante, més que dividir el pasado y el futuro, los une; no introduce entre el pasado
yel future un tiempo, sino que hace que se pase tan inmediatamente de uno a otro que pare-
ce gue haya una fusidén a través del instante. De ahf que el instante, como esencia, pueda
simultineamente unir y dividir el continuo del tiempo.

110. Cf.1d., IV, 11,2202 9-18; 13, 222a 13-14.

ftl. Cf.kd., IV, 14, 223a .

112, CE P. Ariorrl, “Toward Absolute Time. Continental Antecedents of the Newtonian
Conception of Abselute Time” en Studi huermazionali di Filosofia V (1973) 144.

71



me de los cuerpos en acto el que da existencia, realidad y confiere su natu-
raleza particular al tiempo. Pero, segin Aristételes, no todos los CUerpos
que aparentan moverse en circulo participan realmente de tal movimiento.
De hecho, no los cuerpos terrestres, sino que son solamente aquellos cuer-
pos que tienen su lugar en la regién supralunar los que se mueven ver-
daderamente en un circulo continuo y uniforme. De este modo, s6lo los
cuerpos celestes dan existencia al tiempo, y a ellos hay que acudir para
determinar un movimiento que sirva de unidad de medida tal que cada
movimiento pueda ser multiplo suyo!'3. Este movimiento unitario debe
curnplir determinadas condiciones:

por lo tanto, si lo que es primero es la medida de todas las cosas que le sont
congéneres, entonces el movimiento circular uniforme es la medida por
excelencia, porque su mimero es el més conocido. (...) Por eso se piensa que
el tiempo es ¢l movimiento de la esfera, porque por éste son medides los
otros movimientos, y el tiempo por este movimiento! 14,

De este modo, Arist6ieles considera “la traslacién del cielo como medi-
da de los movimientos por el hecho de que sélo ella es continua, regular
y eterna”!15. Cielo y tiempo, aun cuando no son iguales, son inseparables,
puesto que la revolucién celeste proporciona un patrén natural de medi-
da del tiempo y, en consecuencia, de todos los movimientos, lo que expli-
ca por qué el tiempo es uno y por qué es universal y uniforme. Se trata,
de un tiempo medible, que es medido por el reloj natural que es el cielo.
Ahora bien, ¢qué es este cielo, esta esfera?

Los avances en astronomfa iniciados por Hiparco y culminados en
Ptolomeo confirmaron 1a idea de que los planetas, incluyendo el sol, cier-
tamente se movian circularmente, pero en érbitas compuestas de circulos
de varios didmetros, sentidos y razones de rotacién {deferentes, epiciclos,
excéntricos, ecuantes). Sin embargo, las estrellas fijas no necesitaban tales
mecanismos y desarrollos. Su movimiento podia ser considerado como el
de una esfera o circulo simple. En su simplicidad, el movimiento de esta
Gltima esfera o cielo era tnico. Por ello, la definicién de Aristételes del
tiempo como la medida del movimiento segiin el antes y el después exige,
en una suerte de argumento cuasi ontol6gico, la existencia del movimiento
regular, uniforme -lo que reduce las posibilidades al movimiento local,
puesto que ni la alteracién, ni el aumento, ni la generacién son uniformes—
¥ continuo que no es otro que el encarnado por el primm mobile, esto es,

113, CE ARISTOTELES, Phys., IV, 12, 221a 1-4.
114, Id, 1V, 14, 223b 18-23.
115, ARISTOTELES, De caelo, 11, 4, 2872 23-26.
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por el cielo de las estrellas fijast16. El tiempo se remite al movimiento de

*la esfera, porque este movimiento mide los otros movimientos y también

el tiempo!1?. Para que haya un tiempo real (inico es preciso que tedos los
movimientos restantes dependan ontolégicamente del movimiento de este
primer cielo, esto es, que sean causados por él. En fin, la opinién pitags-
rica de que el tiempo era la esfera celeste, rechazada en un principio por
el mismo Aristdteles, acaba siendo valorada por éste, pero sélo desde el
punto de vista métrico, es decir, ya no la esfera, pero s su movimiento serd
el fundamento y atin el sujeto del tiempo cosmolégico.

Desde su concepeidn, Aristételes critica las cosmogonfas miticas,
seguin las cuales habrfa un comienzo y un fin del munde, pues ello impli-
ca contradiccién. El comienzo sefiala siempre el fin de algo distinto y vice-
versa. Cualquier instante es como el punio en una lfnea infinita que siem-
pre tiene puntos antes y puntos después. El tiempo, pues, no tiene término,
como tampoco comienzo; tanto le que estd antes del comienzo como lo
que estd después del fin estdn en el tiempo. El tiempo es, en definitiva, un
infinito potencial, al igual que el espacio, que no puede existir todo a la
vez en acto, sino que se desarrolla y crece sin fin. Asi lo afirma en la
Metafisica:

Es imposible que se generen o destruyan ni el movimiento (pues existe de
siempre) ni el tiempo, y2 que no podrian existir el antes v el después si no
hubiera tiempo. Y ciertamente, el movimiento es continuo como el tiem-
po, pues éste 0 es lo mismo o es una afeccién del movimiento!i8.

No obstante, no debe confundirse la eternidad del movimiento y del
tiempo, que es duracién infinita, con la eternidad de las sustancias inmé-
viles, esto es, de los motores del clelo, que es, en cambio, inmutabilidad
absoluta, es decir, eternidad extratemporal. Aristételes dice que el motor
inmévil “mueve [el cielo] por tiempo ilimitado”. Es m3s, la eternidad del
tiempo y del movimiento es, en cierto sentide, una aproximacién a la eter-
nidad del motor inmévil, porque el movimiento circular con el que se
muever los cielos, siendo el tipo de movimiento que més se aproxima al
reposo, No es sino una aproximacién a la inmovilidad absoluta de los res-
pectivos motores!!9,

116 Vid. A. Pexa CaBRERA, “"El Tiempo en la Antigiiedad y en la £poca Moderna” en
Dianoia XXX1 (1985) 157.

117. CL ARISTOTELES, Pliys., IV, 14, 223b 18-23. Sobre esta cuestién volveremos con
detalle en la segunda parte.

118. ARISTOTELES, Metaph., XII, 6, 1071b 5-10.

119. CL AristareLes, De caelo, 11, 12, 2922 21-24, b 4-7, 10-13.
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3. CONCEPTO COSMICO EN LOS ARISTOTELICOS

Esta concepeidn del tiempo ligado a un movimiento primero en su
género e intimamente vinculada al problema del continuo, clave de la cos-
mologfa aristotélica, fue desarrollada posteriormente por el segundo
sucesor de Aristételes a la cabeza del Liceo Ateniense, Strato de Lamp-
sacus, para quien el tiempo, como cantidad continua, no es el resultado
del movimiento, sino que, m4s bien, el tiempo contiene todos los movi-
nlientos y coexiste con ellos!?%, En parte de acuerdo con Strato se sitiia
Epicuro. Ciertamente es verdad, sostiene Epicuro, que el tiempo no es el
resultado del movimiente. Pero tampoco tiene una existencia indepen-
diente. Mas bien el tiempo es un “sintoma de sintoma”, una propiedad
de segundo orden o atributo de las cosas que existen realmente. Epicuro
probablemente apunta la idea de un tiempo definido como relacién.

El aristotelismo se presenté ante los pensadores medievales por pri-
mera vez de manera sistematica gracias a la obra del filésofo persa
Avicena, quien, respecto a la naturaleza del tiemipo, en clara connivencia
con Aristételes, concibié el movimiento de Ia primera esfera no sélo como
la medida universal del tiempo, sine también como su sujeto. Los otros
movimientos no tienen tiempo sino por ser efectos de la primera esfera.
Por ello, si la primera esfera cesara de rotar no sélo cesarfan los otros
movimientos, sino también el tiempo, porque si no existiese el movimiento
circular del cuerpo esférico, los movimientos rectos no tendrian lugar, es
decir, no existirfan los movimientos rectos naturales ni los movimientos
violentos!?!, De este modo, si no existiese el movimiento de la primera esfe-
ra, no existirfa el tiempo.

Averroes, el Comentador, precisa lo dicho por Avicena. El movimien-
to del prirmum mobile es el movimiento con el cual y con cuyo tiempo se
miden los demds movimientos y tiempos'2, de modo que, respecto a todos
esos movimientos, el lempo no es accidente de un sujeto, sino sélo una
medida entitativamente separada de lo medido. No es necesario percibir
el movimiento de Ja primera esfera para percibir el tiempo, sino que lo per-
cibimos en nosotros mismos, en nuestro esse fransmutabile, que es efec-
to de los cambios del cielo. Estas son sus palabras:

120. 3. Sansurskl, The Physical World of Late Antiqueity, Londres, Routledge and Kegan
Paul, 1962, pp. 10-11, tomado de P. ARIOTTL, o.c. 143. Es importante este desarrollo aristo-
télico del tiempo como continente, tal como veremos més adelante,

121, CE A. Peta CABRERa, 0.c. 159.

122, CE AverwroLs, Epitoine de Fisica, IV, 224a.
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Y es manifiesto que no sentimos que seamos mutables sino por la muta-
cién del cielo. Y si Fuese posible que el cielo cesara de moverse, seria posi-
ble que nosotros fuésemos un ser no mutable, pero esto es imposible (...).
Sentirnos, pues, como seres mutables significa que sentimos el tiempo
primero!23., .

El tiempo, por tanto, es percibido por nosotros primerc y esencial-
mente en el movimiento interno que nos afecta directamente y que mues-
tra nuesira capacidad esencial de cambio. Esto, no obstante, no quiere
decir que el tiempo no tenga como sujeto ultimo ef primum mobile. Hay
una relacién causal continua, pero escalonada entre la primera esfera, las
demés esferas estelares v el mundo sublunar, en un proceso hipostatico.
La influencia neoplatdnica en los pensadores 4rabes, aun en Averroes, es,
pues, neta. El alma, el sujeto como perceptor de esa realidad del tiempo,
cobra un papel importante en una cierta constitucién del mismo, aun
cuando la postura de los drabes no desarrollard mucho més alla de lo que
lo habia hecho Aristételes esa intuicién que estd en la base del concepto
fenomenoldgico de tiempe,

Alberto Magno, al igual que hara Tom4s de Aquino, sigue la linea de
los drabes en su concepto de tiempo, aceptando las modificaciones que
aquellos habian introducide al pensamiento aristotélico: :

En este punto dispuse seguir en todo a los drabes, porgue pienso que su
inteleccion del tiempo es verdadera’ia4,

En Alberto pueden observarse tres ideas muy claras: en primer lugar,
el tiempo es la medida inmediata del pritmn mobile y estd en él como la
forma en su sujeto (sicut forma in subiecto); en los otros movimientos esté
como nimero numerante o numero extrinseco (sicut 1numerus extrinsecus
applicatus rebus numeratis). En segundo lugar, Alberto sostiene que el
tiemnpo est en todos los movimientos, pero de diverse modo a como estd
en el primum mobile, al igual que la luz, que se difracta en ltos diferentes
objetos sin dejar de ser la misma luz procedente de una sola fuente {tem-
pus esse mensuran alioruin temporum, non intelliginmus plura esse tempora,

123, “Et manifestiin est quod nos non sentinms nos esse transmitiabiles, nisi ex trans-
mutatione caeli. Er, si esset posibile ipsum quiescere, esset possibile nos esse in esse non
transimtabill, Sed hoc est impossibile (...). Sentire igitur nos esse in esse transmutabili est
illud ex quo sequitur nos sentire tempus primo”. Citado por A, Maxsiox, “Le Temps chez
les Péripatéticiens Mediévaux” en Revue Neoescolastique de Philosophie (1943) 282-283,
tomado de E. MoLERo, "El Tiempo en la Filosofia y la Teorfa Relativista” en Estudios Filo-
soficos XVIHI (1969} 17.

124, “Sed hic per ommia Arabes sequi disposui quia puto quod intellecius eorum de ten-
pore est verus”. ALBERTO MAGNO, Physica, L. 1V. tr. 3, ¢, 6.
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sed unum diversi modo referi nuuita). Por ¢ltimo, Alberto busca explicar
la percepcidn del tiempo en cualquier movimiento y no sélo a través del
alma, como pretendia Averroes. La causa de todos los movimientos que
es la primera circularidad se descubre en los efectos, Pero no por induc-
cién (collatio), sino directamente (advertatur et percipiatur distincte). Si el |
tiempo estd en el primer mévil como en su sujeto, lo est en los movi- :
mientos derivados por la relacién de causalidad!zs.

Tomés de Aquino expone con mis claridad las relaciones entre el :
movimiento primero y los demas movimientos, y entre el tiempo cuya :
predicacion conviene sélo al primer mévil y el que, derivadamente, co- !
rresponde a todas las otras cosas sujetas a cambio. Es obvio que para
Tomnds, en la linea de Aristételes, “el tiempo no puede ser entendido sin
el movimiento”!26, porque, de hecho, el tiempo no es sino el niimero del
movimiento segtin ¢l antes y el después!??, Esta necesidad de la percep- 1
cién del tiempo mediante el movimiento no significa que el tiempo sea .
€l movimiento, sino que, no siendo él mismo movimiento, el tiempo.no
existe sin €, concretamente sin el primus motus, de ahi que el tiempo sea
por sf mismo medida del primer movimiento (mensura prinus motus) ¥
es del ser de las cosas temporales (esse rerwm temporalium) en tanto que
€stas se hallan sujetas a las variaciones del movimients estelar

Asi pues, dado que todas las cosas estin sujetas al movimiento del cielo
come a su causa, éstas son medidas también por el tiempo, cuya medida
primera es aquel movimiento estelar. Quienquiera que percibe cualquier
variacién, que es consecuencia de la variacién del primer cielo, percibe el
tiempo mismo, aunque no vea el mismo movimiento del cielo!?s,

El tiempo tiene como sujeto el primuaz mobile —tal como decia Avi-
cena-y percibimos ese tiempo en todas las cosas, no sélo a través de nues-
tro esse variabile, como yz habfa apuntado Alberto Magno, sino gracias a :
la relacicn causal existente entre el primer mévil y los otros movimientos, i
de ahf que el tiempo consista en la medida de un movimiento por otro
movimiento: los movimientos son medidos por el tiempo en cuanto que

125, CE A, Pesa CaBrERA, 0.¢., 159-160.

126, “Terpus non potest intelligi sine motu”, ToMAS DE AQUIND, Quodl, IX,q.4,a.4.,
1mc.

127 “{Tenpus] nitil aliud est quam numerus motus secundum prius et posterius”.
Tomas bE AquiNo, Suning Theologiae, 1, .10, 2.1.

128. "Et inde est qutod omnia quae ordinantur ad motum caeli sicut ad causam, cuius
Pritmg mensura est tempus, mensurantur tempore; et guiciingue sentit quamclngue varia-
bilitaten: quae consequitur ex motu caeli, sentit tempus, quamvis non videat ipsting motum
caeli”. TOMAS DE AQUING, fn Sent., T, d.19,¢q.2,al ad 4.
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son medidos por un cierto movimiento!2, el de la primera esfera, que,
entre los movimientos, .
es el primero, porque entre los otros movimientos, el movimiento local es
el primero y mds simple y regular; y entre los otros movimientos locales,
el movimiento circular (_..). Y entre los otros movimientos circulares el més
regular y uniforme es el primer movimiento, que hace dar la vuelta al fir-
mamento en el movimiento diario: de agui que aguella revolucisn, como
primera y mds simple, sea la medida de todos los movimientos!30,

Se trata, en efecto, de lo que ya habia sido esbozado por Alberto Mag-
no, esto es, el paralelismo entre la relacién causal y la relacién temporal.
Para Santo Tomés, como para Aristételes, el movimiento del primer
cielo no sélo es la medida de los otros movirmnientos, sino también el suje-
to tinico del tiempo, con lo que se explica la unidad o unicidad del tiempo:

El tlempo es uno por la unidad del movimiento del primer mévil, pero el
tiempo se relaciona con este movimiento no sélo como medida, como lo
hace con les otros movimientos, sino también como accidente con respecto
al sujeto, lo cual es expresado en su definicién!3t.

La intuicién del Aquinate estd en fundar el tiempo sobre un primer
movimiento regular y perceptible para todos, capaz de medir a los demis.
Que este movimiento sea el de la primera esfera es cosa que, en dltimo
término, no le preocupa, pues si se descubriese otro movimiento més uni-
versal que éste, ése seria el sujeto del tiempo cosmolégico, ya que todas
las cosas son medidas por lo que es primero en su género!s2,

En suma, la opinién pitagdrica de que ¢l tiempo podia identificarse
con la esfera celeste, calificada en algunos momentos por algunos pen-
sadores de absurda, y que a Aristételes no le habia parecido tan desa-
certada desde el punto de vista métrico, puesto que si no la esfera, si su

129. “Motus snensurantur a tempore, tnquantian menstrantur quodam moin”, ToMis
BE Aquing, fn IV Phys, L XXIIL, i1,

120. "Quorum primun: est, quod inter alios wmotus, primus et magis simplex et regula-
ris est motus localis; et inter alios wotus locales, motus circidaris (...). Et inter alios motus
circulares, maxime uniformis et regularis est primus motus, qui revolvit totuin firmamentum
matu ditrno; unde illa circulatio, tanquam prima et simplicior et regularior, est mensura
onwmigm moturan”. TOMAS DE AQuIxo, In IV Phys,, L. XX, 10-11.

131, “Tempus est wnnm ab unitaie motus primi mobilis, tempus attem comparatur ad
istuan motwm, non tantum ut wensura, sicul ad alios motus, sed sicut accidens ad subiec-
tere, qreod ponitur in diffinitione eius”. ToxAs DE AauTxo, I Sent. 11, d. 2, q.1, 2.1, CE. Sunma
Theol 1, q. 10, a. 6. )

132, “Siaqutem esset alius wotus prismus, ilins motus mensura esset tenmpues, quia onuna
snensuraniur privio sui generis”. TOMAS DE AQUING, Sumima Theol, 1, q. 66, a. 4 ad 3.
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movimiento seré el verdadero fundamento y atin el sujeto del tiempo cos-
melégico, es retomada criticamente por Tomés de Aquino, para quien
este tiempo {nico no es sélo matematico, sino cosmoldgico. Hasta tal
punto es esto cierto para Santo Tomds que, segiin €l, cuando el hombre
percibe cualquier movimiento de la naturaleza, percibe también el tiem-
po cosmolédgico finico de la primera esfera, y esto atin cuando aparente-
mente ne haya medio de veferir tal movimiento particular a aquel otro
privilegiado13:. :

El primer critico de la posicidn causalista del tiempo es Roger Bacon.
Para él Ja unidad del tiempo no tiene fundamento en el movimiento este-
tar ni el primer cielc es el sujeto absoluto del tiempo. Si el cielo se detu-
viese y quedaran los olres movimientos habria tiempo, dice Bacon, fren-
te a la tesis de Avicena y Averroes, que sostenian que si el cielo cesara de
moverse también cesarfan eo ipso todos los demdas movimientos, por haber
una relacién causal entre uno y los otros. A esta consideracién Bacon con-
trapone la de que el movimiento circular no puede ser causa de Jos movi-
mientos rectilineos, caracteristicos de los elementos constituyentes de los
cuerpos sublunares. Mds alejados atin de la influencia estelar estan los
movimientos voluntarios, que son libres y que, en consecuencia, no po-
drfan estar determinados. Por ello, el cese del movimiento estelar no podria
ser causa del cese de los demds movimientos y por ende del tiempo.

Por otro lado, Bacon esgrime otre arcumento aristotélico contra las
tesis averroistas. Si existieran varios cielos de mundos independientes,
habria entonces pluralidad de tiempos. Es un argumento ad absurdum
para combatir a los que piensan que el tiempo es el cielo. Por el contra-
rio, Bacon opina que cualquier movimiento es sujeto de tiempo, opo-
niéndose as{ a la consideracidn de la primera esfera como hipéstasis del
tiempo.

Duns Scoto, por su parte, niega que el tiempo sea absolutamente inde-
pendiente y que sea separable del movimiento. Este filésofo participa cla-
ramente de [a doble consideracién que cabe hacer acerca del tiempo.
Apartdndose del rigido objetivismo con que otros escoldsticos habfan
interpretado la nocién aristotélica de tiempo, Scoto introduce el plantea-
miento subjetivo, influenciado claramente por Agustin. De este modo, el
tiempo puede ser considerado de dos modes diferentes: como esse mate-
riale el liempo en aclo, en relacién con el movimiento— ¢l Hempo estd en
el mundo, en las cosas externas, mientras gue como esse formale el tiem-
po-tiempo en potencia o aevuin, fuera del movimiento- “es del alma y estd

133, Cf. A. GoNzALEZ FUENTE, “La Naturaleza del Tiempo en Sante Toemas” en Estudios
Filoséficos IV (1935) 312.
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en elta”34 Por consiguiente, aunque las estrellas cesaran en su movi-

-miiento, el tiempo no se detendrfa, pues el aevim seguirfa su curso!3.

Quien terminard, al menos teéricamente, con el “tiempo de las esferas”
serd Guillermo de Ockham, quien, sin més, reduce el tiempo al movi-
miento. En este caso, al igual que en el resto de su elaboracién filoséfica,
funciona la “navaja™ non sunt entia multiplicanda sine necessitate. Para
Ockham es inttil buscar otra cosa en el movimiento que el movimiento
raismo. De este modo, el tiempo es simplemente el movimiento por el cual
el alma -he aqui de nuevo a Agustin- mide otros movimientos. El tiempo,
por ello, no es un accidente del movimiento, ni siquiera del prinms motus.

De acuerdo con esto, el tiempo ¢s, en sentido restringido, el motus pri-
miuts, porgue por su regularidad, uniformidad y continuidad sirve para
medir a los otros movimientos, lo que no quiere decir que, como en
Aristételes, esta idea de tiempo exija la existencia de un movimiento que
satisfaga tales condiciones. Si la existencia del tiempo estuviera condi-
cionada por la existencia de un primer mévil, que serfa el cielo de las estre-
llas fijas, desde [a perspectiva de una potentia Dei absoluta ~por la cual Dios
hubiera podido crear muchos mundos, cada uno con su primum mobile-
habrfa muchos tiempos, tantos como mundos, lo que parece absurdo. Pero
no es tal. Segiin el Venerabilis Inceptor; los diversos tiempos equivaldrfan
a uno, pues solo uno serfa necesario para medir a todos los otros, con lo
cual soluciona, a su modo, una cuestién que habia parecido inseluble a
muchos de sus predecesores, a saber, la unidad del tiempo.

Asf pues, para Ockham, la diferencia entre el tiempo v el movimien-
to es puramente subjetiva (solin apprehensione), con lo cual el alma se
convierte en un elemento absolutamente necesario en la definicion de
tiempo?136. El tiempo sin el alma es sélo el movimiento (tempus potest esse
motus sine animal, de modo que no puede haber tiempo sin el alma. El
elemento subjetivo introducido y desarrollade por Agustin va cobrando
cada vez mas importancia. Esta lfnea la continuard Francisco Sudrez, para
quien solo la inteligencia puede distinguir el tiempo del movimiento, ya
que en realidad son lo mismo. Asi dir4: “el tiempo no se distingue del movi-
miento segiin la cosa, sino sélo segin la razén con fundamento en la
cosa"137. E] tiempo cdsmico aristatélico y tomista ha perdido su sustrato.

134, “Sectindun suun esse inateriale est in rebus extra, secundunt suam vero rationem
forinalen: est ab anima et est in ea”. Duxs ScoTo, De Rertun Principio, Quarachi, 1910, .18,
a.2, n.58, tomado de E. MOLERO, 0.¢., 8.

135. CL P Arworm, o.c., 146-147.

136, “Inpossibile est quod motus sit tempus nisi per animan”. W, Qcksam, Expositions
super libros Physic., Nueva York, Bohener, 1944, p. 98, tomade de E. MOLER®, 0.¢., 9.

137, “Temipus non distingtii @ inotut secundun rem, sed lantum secundini rationent cient
fundanzento in re". F. SUAREZ, Disp Met., d. 51, s. 3, n. 1, tomado de Ih.
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