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Miré alrededor y me percaté de que, en efecto, la sombra de la mds
bien curiosa torre que habia visto antes en el terreno, se habia acercado a
un metro de mi silla. Esta novedad en parte me desagradé, pues aquella
habia sido una magnifica tarde; incluso hubiera querido oponerme, pero
no supe bien cémo hacerlo sin contravenir las reglas de la hospitalidad.
Exclamé:

“;Por qué esa torre tiene que proyectar una sombra tan larga? jEsta
terraza es tan agradable!”

Sus ojos se volvieron hacia mi y me miraron fijamente. Mi pregunta
habia sido retérica, pero €l no la tomo asi.

“Como puede que usted ya lo sepa, uno de mis antepasados subié al
cadalso con Luis XVI 'y Maria Antonieta. Hice erigir esa torre en 1930 para
sefialar el lugar exacto donde se dice que él saludé a la reina la primera vez
que ella vino a esta casa, y le obsequié un pavorreal hecho de jabén, por
entonces una sustancia rara. Puesto que, si viviera, la reina habria tenido
ciento setenta y cinco afios en 1930, hice construir la torre con exactamente
ese niimero de pies de altura.”

Me tomé un momento captar la importancia de todo esto. Nunca fui muy
veloz para las sumas, y en un primer momento estaba inicamente descon-
certado respecto a por qué la medida tendria que haber sido hecha en pies;
pero, por supuesto, yo sabia que aquel caballero era un angléfilo. El afiadi6
secamente: “Como el curso del Sol es inalterable, la luz viaja en lineas
rectas y las leyes de la trigonometria son inmutables, usted comprenderd
que el largo de la sombra esta determinado por la altura de la torre.” Acto
seguido nos levantamos y entramos a la casa.

Esa noche, a las once, yo estaba todavia despierto, leyendo, cuando al-
guien golpe6 a mi puerta. Al abrirla encontré a la recamarera, que yo habia
visto ya ese dia rondando por el patio en numerosas ocasiones, vestida con
un vestido negro y un gorrito blanco ya algo pasados de moda. Haciendo
una reverencia gentil pregunté: ““;Querria el caballero que le preparara su
cama para esta noche?”

Me hice a un lado, no queriendo rechazar ese gesto, aunque noté que era
muy tarde: ;la hacian trabajar hasta tales horas? No, por supuesto, contestd
ella, mientras daba vuelta hdbilmente al cobertor, pero se le habia ocurrido
que algunas tareas podrian también ser placenteras. En tales reflexiones
filos6ficas y otras parecidas pasamos algunas agradables horas juntos, has-
ta que posteriormente mencioné, por casualidad, la tristeza que me habia
producido que la sombra de la torre sobre la terraza impidiera prolongar
aquella tranquila hora del té.
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Al ofr esto, la muchacha alz6 las cejas. Dio un répido salto y se sentd.
“¢Qué le dijo €l acerca de esto?”, pregunté. Contesté inmediatamente re-
pitiendo la historia acerca de Maria Antonieta, que ahora sonaba un poco
cxagerada, incluso para mis oidos crédulos.

“Los sirvientes cuentan otra cosa”, dijo ella con una sonrisa de desprecio
que no correspondia en absoluto, me parecid, a aquel rostro de tal manera
joven y bello. “La verdad es muy diferente”, aiiadié, “y no tiene nada que
ver con los ancestros de nadie. La torre marca el lugar donde él maté a una
doncella de quien se habfa enamorado hasta el punto de la locura. ;Y la
altura de la torre? El juré que la sombra cubriria la terraza donde declaré su
amor por primera vez, con cada puesta de sol; ésa es la razén de la altura
tan grande de la torre.”

Asimilé todo eso muy lentamente. Nunca es ficil asimilar verdades in-
csperadas acerca de la gente que creemos conocer, y yo he tenido ocasién
de comprobarlo una y otra vez.

“¢Por qué la mat6?”, pregunté finalmente.

“Porque, sefior, ella retozé con un brigadier inglés, huésped de esta casa
por una noche.” Con estas palabras se levant, tomé su vestido y su bonete,
y desapareci6 atravesando la pared a un lado de la puerta.

Me fui a la maiiana siguiente, presentando mis excusas a aquel caballero
dc la mejor manera que me fue posible.

4. UN MODELO PARA LA EXPLICACION

Voy a proponer ahora una nueva teoria de la explicacién. Una explicacién
no es lo mismo que una proposicién, que un argumento o que una lista de
proposiciones; una explicacién es una respuesta. (De manera aniloga, un
hijo no es lo mismo que un hombre, aun cuando todos los hijos son hombres
y todo hombre es un hijo.) Una explicacién es una respuesta a una pregunta
“por qué”. Por tanto, una teoria de la explicacién debe ser una teoria de las
preguntas “por qué”.

Para desarrollar esta teoria, cuyos elementos de conjunto pueden ser
agrupados, de una manera més o menos directa, a partir de la discusién
precedente, debo primero decir algunas palabras mds acerca de ciertos
temas de la pragmadtica formal (que trata acerca de la dependencia del
contexto) y de la légica de las preguntas. Ambas se han convertido ape-
nas recientemente en dreas activas de la investigacion légica, pero existe
un acuerdo general sobre los aspectos bésicos, y a ellos limitaré mi discu-
S101.
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4.1 CONTEXTOS Y PROPOSICIONES3?

Los légicos han estado construyendo una serie de modelos de nuestro len-
guaje cada vez mds complejos y sofisticados. Los fenémenos que con ellos
tratan de salvar son la gramdtica de superficie de nuestras aserciones y los
patrones de inferencia detectables en nuestros argumentos. (La distincién
entre la I6gica y la lingiiistica tedrica tiende a volverse vaga, y aunque los
intereses de los 16gicos se centran en partes especiales de nuestro lengua-
je y requieren de una adecuacién menos fiel a la gramdtica de superficie,
esos intereses siguen siendo en todo caso altamente tedricos.) Las entidades
tedricas introducidas por los 16gicos en sus modelos del lenguaje (también
llamados “lenguajes formales”) incluyen los dominios del discurso (“uni-
versos”), las palabras posibles, las relaciones de accesibilidad (“posibilidad
relativa”), los hechos y las proposiciones, los valores de verdad Y, por ulti-
mo, los contextos. Como se puede adivinar, doy por supuesto que es parte
del empirismo insistir en que la adecuacién de estos modelos no exige que
todos sus elementos tengan contrapartes en la realidad. Serén buenos si se
adecuan a aquellos fenémenos que hay que salvar.

Los cursos de 16gica elemental introducen algunos de los modelos mds
simples, el de los lenguajes de la l6gica de enunciados y el de la 16gica
cuantificacional que, siendo los mds simples, son, naturalmente, los mis
claramente inadecuados. Como la mayor parte de los profesores de 16gica
se ponen un poco a la defensiva cuando sc habla de esto, muchos estudiantes
de légica y algunos filésofos tienen la impresién de que ese exceso de
simplificacién ha tornado iniitil ¢l tema. Otros, impresionados con usos
como el que tiene la I6gica elemental (en la clarificacién de las matematicas
cldsicas, por ejemplo), concluyen que no entenderemos el lenguaje natural
hasta que no hayamos visto c6mo puede ser reglamentado en forma tal que
se adecue a dicho modelo simple de las herraduras y las tablas de verdad.

En la l6gica elemental, cada frase corresponde exactamente a una pro-
posicidn, y el valor de verdad de esa frase depende de si la proposicién en

35 Al final de mi articulo “The Only Necessity is Verbal Necessity”, Journal of Philo-
sophy, 74, 1977, pp. 71-85 (que es, en si mismo, una aplicacién de la pragmética formal a
un problema filoséfico), se encuentra un corto relato del desarrollo de estas ideas y algunas
referencias a la literatura sobre ellas. El articulo “Demonstratives” de David Kaplan que fue
mencionado alli como de préxima aparicién, fue terminado Yy puesto en circulacién en una
versién mimeografiada durante la primavera de 1977; es actualmente la fuente ms impor-
tante en lo que toca a los conceptos y aplicaciones de la pragmdtica formal, aunque algunos
aspectos de la forma en la que él desarrolla esta teoria son todavia controvertidos (véase
también Ia nota 30 del cap. 6).
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cuestién es verdadera en el mundo real. Esto también es cierto cuando se
trata de extensiones de la 16gica elemental, como la 16gica libre (en la que
no todos los términos necesitan tener un referente real) y la 16gica modal
normal (en la que aparecen conectivos que no son veritativo-funcionales),
y de hecho, también es cierto para casi todas las 16gicas estudiadas hasta
hace poco.

Pero, por supuesto, las frases del lenguaje natural son tipicamente depen-
dicntes del contexto; es decir, la proposicidn que una frase expresa variard
con el contexto y la ocasién en que se utilice. Este punto fue sefialado an-
feriormente por Strawson, y los ejemplos abundan:

“Estoy feliz ahora™ es verdad en el contexto x, exactamente cuando el
hablante en el contexto x es feliz en el momento del contexto x,

¢n donde el contexto de uso es una ocasién real, que ocurrié en un momento
y un lugar determinados, y en los cuales son identificados el hablante (re-
fcrente de “yo”), el destinatario (referente de “td”), la persona en cuestion
(rcferente de “é1”), etcétera. Que los contextos asi concebidos son ideali-
raciones de contextos reales es obvio, pero el grado de idealizacién puede
reducirse de varias formas, dependiendo de los propdsitos con que se estu-
dia, al costo de una mayor complejidad en el modelo construido.

(Qué es lo que debe especificar el contexto? La respuesta depende de la
(rase que se analiza. Si esa frase es

Hace veinte aflos era ain posible prevenir la amenaza de explosién
demogréfica en ese pais, pero ahora es muy tarde,

¢l modelo contendrd varios factores. Primero, hay un conjunto de mundos
posibles y un conjunto de contextos, con la especificacién para cada contexto
del mundo del cual forma parte. Luego debe haber, para cada mundo, un
conjunto de entidades que existe en ese mundo, y también varias relaciones
de posibilidad relativa entre estos mundos. Ademas est4 el tiempo, y cada
contexto debe tener un tiempo en el cual ocurre. Cuando evaluamos la frase
de arriba lo hacemos en relacién con un contexto y con un mundo. Con el
contexto variaran los referentes de “ese pais” y “ahora”, y quizds también
la relacién de posibilidad relativa usada para interpretar “posible”, puesto
quc el hablante puede haber tenido en mente alguno de los varios sentidos
de “posibilidad”. _

Este tipo de interpretacién de una oracion puede presentarse bajo una
forma gencral. Primero identificamos ciertas entidades (constructos ma-
tematicos) llamadas proposiciones, cada una de las cuales tiene un valor
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de verdad en cada mundo posible. Luego damos al contexto, como tarea
principal, la de seleccionar para cada frase la proposicién que expresa “en
ese contexto”. Supongamos, como una simplificacién, que cuando una ora-
cién no contiene términos deicticos* (como “yo”, “aquello”, “aqui”, etc.)
todos los contextos seleccionan la misma proposicion para ella. Esto nos
da un fécil control intuitivo sobre lo que ocurre. Si A es una oracién en la
cual no se presentan términos deicticos, designamos como |A| la proposicién
que ésta expresa en cada contexto. Luego generalmente podemos identificar
(aunque no necesariamente siempre) la proposicién expresada por cualquier
oracién en un contexto dado, como la proposicién expresada por alguna ora-

cién libre de deicticos. Por ejemplo:

En el contexto x, “hace veinte afios era atin posible prevenir la explo-
sién demogréfica en ese pais” expresa la proposicién “en 1958 es (sin
pretérito) posible prevenir la explosién demogréfica en la India”.

Para dar otro ejemplo, en el contexto de mi acto de escribir presente, “yo es-
toy ahora aqu{” expresa la proposicién Bas van Fraassen estd en Vancouver,
en julio de 1978.

Este enfoque ha iluminado algunas cuestiones contextuales delicadas
de la filosofia del lenguaje. Nétese, por ejemplo, que “Estoy aqui” es una
oracién que es verdadera sin importar cudles sean los hechos y sin importar
cémo sea el mundo, y sin importar qué contexto de uso consideremos.
Su verdad es afirmable a priori. Pero la proposicién expresada, que Van
Fraasen estd en Vancouver (o cualquier otra cosa por el estilo) no es en lo
mds minimo necesaria: yo podria no haber estado aqui. Por eso, aparece
una clara distincién entre afirmabilidad a priori y necesidad.

El contexto generalmente seleccionara la proposicién expresada por una
determinada oracién A a través de la seleccién de los referentes para los
términos, de las extensiones para los predicados y de las funciones para

los functores** (es decir, palabras sincategoremadticas como “y” o “mayo-
ria”). Pero las variables contextuales que intervienen pueden presentarse en

* La palabra deictico, cuya etimologia (“que designa”, “que muestra”) la presenta como
sinénimo de demostrativo, designa una clase de formas sin denotacion concreta, conreferencia
variable que sélo puede ser captada en relacién estrecha con la situacién; si la situacién no se
conoce, el referente no puede ser identificado: jMire eso! jVen aqui! (G. Mounin, Diccionario
de Lingiiistica, Labor, 1979, p. 53.) [N.del T.]

** Algunos lingiiistas norteamericanos denominan palabras funcionales (function-words
o functors) aquellos fonemas gramaticales que son signos estructurales, como las preposi-
ciones, las flexiones, etcétera: sobre, en “ponedlo sobre la mesa”. (Mounin, op. cit., p. 99,
lincas 3-10.) [N. del T.]
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cualquier momento en estas selecciones. Entre tales variables se encontra-
rin las suposiciones que se asumen, las teorias aceptadas, las im4genes del
mundo o los paradigmas a los cuales nos hemos adherido en ese contexto.
Un ejemplo simple seria el espectro de mundos concebibles que el hablante
admite como posibles; esta variable interviene en la determinacién del valor
de verdad de sus enunciados modales en ese contexto, relativas a las “presu-
posiciones pragmdticas”. Por ejemplo, si el mundo real es efectivamente el
tinico mundo posible que hay (que existe), entonces los valores de verdad de
los enunciados modales en ese contexto serdn fout court muy diferentes de
sus valores de verdad relativos a aquellos presupuestos pragmaticos, y s6lo
los dltimos desempefiardn un papel significativo en nuestra comprensién de
lo que se estd diciendo, o argumentando, en dicho contexto.

Puesto que las proposiciones desempefian un papel a tal grado central,
la familia de las proposiciones debe tener una estructura bastante compleja.
Aquientraenescena una hipétesis simplificadora: las proposiciones pueden
identificarse tinicamente a través de los mundos en los que son verdaderas.
Esto simplifica el modelo considerablemente, ya que nos permite identifi-
car una proposicién con un conjunto de mundos posibles, es decir, con el
conjunto de mundos en los cuales es verdadera. Dicha hipétesis permite
que la familia de las proposiciones sea una estructura compleja que admi-
tc operaciones internas interesantes, al mismo tiempo que preserva que la
estructura de cada proposicién individual siga siendo muy sencilla.

La sencillez tiene un costo. Sélo si los fenémenos son suficientemente
simples, podrdn adecuarse a ellos los modelos simples. Y a veces, para
conservar la simplicidad en una parte de un modelo, tenemos que compli-
carlo en otra parte. En varias dreas de la l6gica filos6fica ya se ha propuesto
descartar esas hipétesis simplificadoras y dar a las proposiciones mds “es-
tructura interna”. Como se verd mds adelante, los problemas de la 16gica de
la explicacién ofrecen otras razones para proceder asi.

§4.2 PREGUNTAS

Debemos ahora examinar mds de cerca la 16gica general de las preguntas.
Hay, por supuesto, varios enfoques. Scguiré principalmente el de Nuel Bel-
nap, aunque sin comprometerme con los detalles de su teoria.36

36 La teoria de Belnap fue presentada por primera vez en An analysis of questions:
preliminary report, Santa Ménica, Cal., System Development Corporation, memorandum
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Una teoria de las preguntas debe basarse forzosamente en una teoria
de las proposiciones, que yo supongo dada. Una pregunta es una entidad
abstracta; se expresa a través de una interrogacién (una parte del lenguaje)
en el mismo sentido en que una proposicién se expresa por medio de una
oracién declarativa. Casi cualquier cosa puede ser una respuesta apropiada
auna pregunta, en una u otra situacion; asi como “Peccavi” fue la respuesta
telegrafiada por un comandante britdnico en la India a la pregunta de cémo
iba la batalla (habfa sido enviado a atacar la provincia de Sind).3” Pero no
toda contestacién es, propiamente hablando, una respuesta. Desde luego,
hay grados; y una contestacién puede ser mds (0 menos) respuesta que otra.
La primera tarea de una teoria de las preguntas es la de ofrecer una tipologia
de las respuestas. A guisa de ejemplo, considérese la siguiente pregunta y
una serie de respuestas:

(Se puede llegar a Victoria tanto en transbordador como en avién?

(a) Si.

(b) Se puede llegar a Victoria tanto en transbordador como en avién.

(c) Se puede llegar a Victoria en transbordador.

(d) Se puede llegar a Victoria tanto en transbordador como en avién, pero
no hay que perderse el viaje en transbordador.

(e) Cicrtamente se puede llegar a Victoria en transbordador y eso es algo
que uno no debe perderse.

Aqui (b) es el “mds puro” ejemplo de una respuesta: brinda informacién
suficiente para responder a la pregunta completamente, pero nada mds. De
aqui que se le llame respuesta directa. La palabra “si” (a) es un cédigo para
esta respuesta.

Las respuestas (c) y (d) parten de dicha respuesta directa en direcciones
opuestas: (c) dice propiamente menos que (b) —es implicada por (b)—,
mientras que (d), que implica (b), dice mds. Cualquier proposicién implica-
da por una respuesta directa se llama respuesta parcial, y la que implica una
respuesta directa es una respuesta completa. Debemos resistir la tentacién
de decir que, por tanto, una respuesta tout court es alguna combinacion de
una respuesta parcial con informacién adicional, porque, en ese caso, cada
proposicién seria una respuesta a alguna pregunta. Asi que, por ahora, de-
jemos (e) sin clasificar, notando mientras tanto que es “mds respuesta” que

técnico 7-1287-1000/00, 1963, y es mds accesible ahora en N.D. Belnap, Jr., y J.B. Steel,
Ir., The Logic of Questions and Answers, New Haven, Yale University Press, 1976.

37 Escuché el ejemplo de mi ex discipulo Gerald Charlwood. lan Hacking y J.J.C. Smart
me dijeron que el oficial era sir Charles Napier.
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1espuestas tales como “jGorila!” (respuesta dada a varias preguntas en la
pelicula Ich bin ein Elephant, Madame, y que es por ello, supongo, aiin mas
iespuesta que algunas otras). Puede haber alguna nocién cuantitativa en el

trasfondo (una medida del grado en que una respuesta realmente “tiene que

ver con” la pregunta) o, por lo menos, una tipologfa mucho més completa
(algo mds de ella se ofrece adelante), asi que, probablemente es mejor no
tratar de definir el término “respuesta” demasiado pronto.

La nocién bdsica aqui es la de respuesta directa. En 1958, C.L. Hamblin
introdujo la tesis de que una pregunta es identificable tinicamente por medio
de sus respuestas.’® Esto puede considerarse una hipétesis simplificadora
del tipo que encontramos para las proposiciones, porque nos permitiria
wlentificar una pregunta como el conjunto de sus respuestas directas. Nétese
yue esto no excluye un buen grado de complejidad en la determinacién
de exactamente qué pregunta expresa una interrogacién dada. Asimismo,
la hipétesis no iguala a la pregunta con la disyuncién de sus respuestas
dircctas. Si asf se hiciera, las preguntas claramente distintas

(Esta el gato en el tapete?

Respuestas directas: El gato esté en el tapete.
El gato no esta en el tapete.

(Es verdadera la teorfa de la relatividad?

Respuestas directas: La teoria de la relatividad es verdadera.
La teoria de la relatividad no es verdadera.

serian iguales (identificadas como tautologias) si la l6gica de las proposi-
ciones que se adoptara fuera la l6gica cldsica. Sin embargo, esta hipétesis
simplificadora no debe rechazarse inmediatamente, y si bien de hecho ha
guiado buena parte de la investigacion sobre las preguntas, es todavia acon-
scjable mantener una actitud en parte tentativa frente a ella.

Micntras tanto, podemos utilizar todavia la nocién de respuesta directa
para definir algunos conceptos basicos. De una pregunta Q puede decirse
quc contiene otra, @', si Q' se contesta tan pronto como se contesta @, es de-
cir, si cada respuesta completa a Q es también una respuesta completaa Q’.
Una pregunta es vacia si todas sus respuestas directas son necesariamente
verdaderas, y absurda si ninguna de ellas es ni siquiera posiblemente ver-
dadera. Un caso especial es el de la pregunta muda, que no tiene respuestas
dircctas. Aqui estdn los ejemplos:

8 C.L. Hamblin, “Questions”, Australasian Journal of Philosophy, 36, 1958, pp. 159~
168.
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(Usé usted ayer el sombrero negro, o usé el blanco?

. ¢{Us6 usted un sombrero tanto negro como no negro, o usé uno que ¢x
tanto blanco como no blanco?

3. (Cudles son tres ejemplos distintos de ndmeros primos entre los si

guientes niimeros: 3, 5?

N =

Como estd claro, la 3 es muda y la dos es absurda. De acuerdo con cllo,
si también decimos que un enunciado necesariamente falso es absurdo, ob
tenemos el teorema haga una pregunta absurda y obtenga una respucestu
absurda. Esto fue probado primero por Belnap, pero lo atribuyd a un antiguo
filésofo hindid mencionado en las Vidas de Plutarco, que tenia el mérito adi
cional de ser un antiguo nudista. Nétese que una pregunta absurda conticne
todas las preguntas, y una vacia estd contenida en todas.

El ejemplo 1 estd alli en parte para introducir la forma de pregunta usada
en 2, pero en parte también para introducir el concepto semdntico mds
importante después del de respuesta directa, a saber, el de presuposicién. Lis
fécil ver que las dos respuestas directas a 1 (“Usé un sombrero negro”, “usé
un sombrero blanco”) podrian ser falsas. Si fuera asi, el que responde deberfa
decir, presumiblemente, “ninguno”, la cual es una respuesta atin no abarcada
por nuestra tipologia. Siguiendo a Belnap, que clarific6 completamente esic
tema, introduzcamos los conceptos relevantes como sigue:

Una presuposicién® de la pregunta Q es cualquier proposicién que
es implicada por todas las respuestas directas a Q.

Una correccion (o respuesta correctiva) a Q es cualquier negacién de
cualquier presupuesto de Q.

La presuposicion (basica) de Q es la proposicién que es verdadera si
y sélo si alguna respuesta directa a Q es verdadera.

En esta iiltima nocién presupongo la hipétesis simplificadora que identifica
a una proposicién por medio del conjunto de mundos en que es verdadcra;
si esa hipétesis es rechazada, es necesario dar una definicién mas complcja.
En el ejemplo 1, “el” presupuesto claramente es la proposicién que dice que
el destinatario us6 o bien el sombrero blanco, o bien el sombrero negro. De
hecho, en cualquier caso en que el nimero de respuestas directas sea finito,
“la” presuposicién es la disyuncién de esas respuestas.

3 La cldusula definidora es equivalente a “cualquier proposicién que es verdadera si
cualquier respuesta a Q es verdadera”. Esto incluye, por supuesto, las proposiciones que
podrian normalmente expresarse por medio de frases “metalingiiisticas”, una distincién que,
siendo relativa al lenguaje, carece de importancia.
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Repgresemos momentdneamente a la tipologia de las respuestas. Una
tnmlia importante es la de las respuestas parciales (que incluye respuestas
‘lhectas y completas). Una segunda familia importante es la de la respuesta
rorectiva. Pero hay mds todavia. Supongamos que el destinatario de la
imepunta 1 contesta: “No usé el blanco”. Esta no es ni siquiera unarespuesta
prmeial, segdn la definicion dada, ni es implicada por la respuesta directa,
imiesto que €l pudo haber usado ambos sombreros ayer, uno en la tarde y
shio en la noche, por ejemplo. Sin embargo, puesto que el que pregunta
«utit presuponiendo que el otro usé por lo menos uno de los dos sombreros,
tw contestacion es para él una respuesta completa. Pues la respuesta, mis
I+ presuposicion, conllevan a la respuesta directa de que usé el sombrero
nepro. Afiadamos entonces:

una respuesta relativamente completa a Q es cualquier proposicién que,
junto con la presuposicién de Q, implica una respuesta directa a Q.

I'"lemos generalizar esto todavia més: una respuesta completa a Q, relativa
nlateoria T, es algo que, junto con 7', implica alguna respuesta directa a Q,
vteétera. El punto importante, creo, es que deberfamos considerar abierta
ln tipologia de las respuestas que hemos introducido, para extenderla en
In medida que sea necesario cuando estudiemos tipos especificos de pre-
guntas.

l'inalmente, ;qué pregunta se expresa a través de una interrogacién dada?
I"\o ¢s altamente dependiente del contexto, en parte porque todos los tér-
mmos deicticos usuales aparecen en las interrogantes. Si digo ;cudl quiere
uted?, el contexto determina una gama de objetos sobre la que se extiende
nu “cudl”; por ejemplo, el conjunto de manzanas de la canasta que estd en
mi brazo. Si adoptamos la hipétesis simplificadora examinada antes, en-
fomces la tarea principal del contexto es la de circunscribir el conjunto de
respuestas directas. En las “preguntas elementales” de la teorfa de Belnap
("preguntas si” 'y “preguntas cudl™), este conjunto de respuestas directas se
ewpecifica a través de dos factores: un conjunto de alternativas (Ilamadas el
tema de la pregunta) y la peticién de una seleccién de entre esas alternativas
v. posiblemente, cierta informacidn acerca de la seleccién hecha (“deman-
das de distineién y completud™). Lo que sean esos dos factores puede no
estar explicito en las palabras usadas para enmarcar la interrogacién, pero,
“1 ¢s que se busca interpretar esas palabras como la expresién de una dnica
jpnepunta, cl contexto ticne que determinarlas exactamente.
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§4.3 UNA TEORIA DE LAS PREGUNTAS “POR QUE”

£

Hay muchos aspectos en los que las preguntas “por qué” introducen elemen-
tos genuinamente nuevos dentro de la teoria de las preguntas.*® Enfoquemos
primero la cuestién de determinar exactamente qué pregunta se formula, es
decir, la especificacién contextual de los factores necesarios para entender
una interrogacioén “por qué”. Después de hacer esto (tarea que termina con
la delimitacién del conjunto de las respuestas directas) y como una empre-
sa independiente, debemos volver a la evaluacion de esas respuestas como
buenas o mejores. Esta evaluacién procede con referencia a la parte de la
ciencia aceptada como “marco tedrico” en ese contexto.

Como ejemplo, considérese la pregunta “;por qué estd doblado el con-
ductor?” El que pregunta da a entender que el conductor esta doblado y esta
pidiendo una razén. Llamemos a la proposicién de que el conductor es-
td doblado el fema de la pregunta (siguiendo la terminologia de Henry
Leonard, el “tema de interés”). Luego, como hemos visto, esta pregunta
tiene una clase de contraste, es decir, un conjunto de alternativas. Tomaré
esta clase de contraste —llamémosla X— como una clase de proposiciones
que incluye al tema. Para esta interrogante particular, el contraste podria
ser que es este conductor en lugar de aquél, o que este conductor se ha
doblado en lugar de conservar su forma. Si la pregunta es “;por qué este
material al quemarse da una flama amarilla?”, la clase de contraste podria
ser el conjunto de proposiciones: este material ardié (con una llama de)
color x.

Finalmente, estd el aspecto-segin-el-cual se pide una razén, que deter-
mina lo que ha de contar como un posible factor explicativo: la relacién
de relevancia explicativa. En el primer ejemplo, la peticién puede ser por
los sucesos “que llevan a” el doblamiento. Eso admite como relevante una
caracterizacion en términos de error humano, de interruptores que se cerra-
ron, de humedad condensada en esos interruptores o, incluso, de conjuros
formulados por brujas (puesto que la evaluacién de lo que es una buena
respuesta viene después). Por otro lado, los sucesos que llevan al dobla-

40 Enellibro de Belnap y Steel (véase nota 36, antes), 1a teoria de las preguntas “por qué”
de Bromberger se presenta de la forma general, comiin a las preguntas elementales. Creo que
Bromberger lleg6 a su concepto de “ley anérmica” [abnormic law] (y la forma de respuesta
expuesta por “ ‘Griinbaum’ se escribe con umlaut porque es una palabra inglesa tomada del
alemadn, y ninguna palabra inglesa se escribe con umlaut excepto aquellas tomadas de otra
lengua en la cual se pronuncian asi”’) porque no consideré el ticito en lugar de (la clase de
contraste) de las interrogaciones “por qué”, y entonces tuvo que compensar esta deficiencia
en su caracterizacién de las respuestas.
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micento del conductor pueden ser bien conocidos; en tal caso, lo que se pide
¢s posiblemente una caracterizacion de las condiciones circunstantes que
hicicron posible que esos sucesos llevaran a ese doblamiento del conduc-
for: la presencia de un campo magnético de cierta fuerza, pongamos por
caso. Finalmente, puede ser ya conocida —o considerada insignificante—
la manera exacta en que se produjo el doblamiento, y la pregunta (basa-
da posiblemente en una incomprensién) puede ser acerca de exactamente
gué papel cumple este doblamiento del conductor en el funcionamiento de
la planta de energia. Compdrese “;por qué circula la sangre por el cuer-
po?” respondida asi: (1) “porque el corazén bombea la sangre a través de
las arterias”, y asi: (2) “para llevar oxigeno a todas las partes del tejido
corporal”,

En un determinado contexto, donde varias preguntas coinciden en cuanto
al tema pero difieren en cuanto a la clase de contraste, o viceversa, conce-
biblemente pueden diferir todavia mas en lo que se toma como relevante
para la explicacién. De alli que no podamos preguntar propiamente qué
¢s relevante para este tema o qué es relevante para esta clase de contraste.
En cambio, debemos decir de una proposicién dada que es o no relevante
(cn este contexto) para el tema, con respecto a esa clase de contraste. Por
cjemplo, en el mismo contexto uno puede tener curiosidad acerca de las
circunstancias que llevaron a Adédn a comer una manzana en lugar de una
pera (Eva le ofrecié una manzana) y también acerca de los motivos que lo
llevaron a comérsela en lugar de rechazarla. Lo que se “mantiene constante”
0 “se toma como dado” (que €] comi6 la fruta, que lo que hizo lo hizo con
una manzana), es decir, la clase de contraste, no tiene que estar enteramente
disociada del aspecto-segtin-el-cual pedimos una razén.

Recapitulando, entonces, la pregunta “por qué” Q expresada por una
interrogacion en un contexto dado, estard determinada por tres factores:

El tema Py
La clase de contraste X = {Py,...,P; ...}
La relacién de relevancia R

¥, de manera preliminar, podemos identificar la pregunta “por qué” abstracta,
con la triada que consta de estos elementos:

Q=<P,X,R >

Una proposicién A es relevante para Q exactamente cuando A estd en una
rclacién R con la pareja < Py, X >.
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Debemos ahora definir cudles son las respuestas directas a esta pregunta
Para comenzar, inspeccionemos la forma de las palabras que habrin de
expresar dicha respuesta:

(*) Py en contraste con (¢l resto de) X porque A.

Esta frase debe expresar una proposicién. Qué proposicién expresa, sin
embargo, depende del mismo contexto que seleccioné Q como la propo-
sicién expresada por la interrogacién correspondiente (“;por qué Pi?").
De manera que algunos de los mismos factores contextuales, y especifica-
mente R, pueden aparecer en la determinacién de la proposicién expresada
por (*).

;Qué se afirma con la respuesta (*)? Primero que nada, que P; es ver-
dadera. Segundo, que los otros miembros de la clase de contraste no son
verdaderos. Todo esto seguramente ya lo transmite la pregunta; no tienc
sentido preguntar por qué Pedro, en lugar de Pablo, tiene paresia si am-
bos la tienen. En tercer lugar, (*) dice que A es verdadera. Y finalmentc,
esta alli esa palabra “porque™: (*) incluye la pretension de que A es una
razén.

Este iltimo punto lo esperamos conteniendo el aliento. ;(No es en él
justo donde entra el inextricable elemento modal o contrafictico? Pucs
no, en absoluto; en mi opinién, aqui la palabra “porque” significa uni-
camente que A es relevantc, en este contexto, para esta pregunta. Por
tanto, lo que se pretende es solamente que A estd en una relacién R con
< Py, X >. Por ejemplo, supéngase que alguien me pregunta por qué mc
levanté a las siete en punto esta maiiana, y yo le digo “porque me des-
perté el escandalo que hizo el lechero”. En ese caso yo interpreté la pre-
gunta como si pidiera algiin tipo de razén que cuando menos incluyera
los sucesos-conducentes-a que me levantara de la cama, y mi palabra “por-
que” indica que el escandalo que hizo el lechero fue ese tipo de razén, es
decir, uno de los sucesos comprendidos en lo que Salmon llamaria el proce-
so causal. Compérese éste con el caso en el cual interpreto que la pregunta
exige especificamente un motivo. En ese caso yo habria contestado: “No
hay ninguna razén, en realidad. Facilmente hubiera podido quedarme en
la cama, ya que no quiero hacer nada en particular el dia de hoy. Pero el
escandalo del lechero me desperté y supongo que solamente me levanté
por la fuerza del habito.” En este caso, no digo “porque”, pues ¢l escdndalo
que hizo el lechero no pertenece al rango relevante de sucesos, tal y como
entiendo la pregunta que se me hizo.

Puede objetarse que “porque A” no solamente indica que A es una ra-
z6n, sino que indica que es la razén o, por lo menos, que es una buena
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mzon. Creo que esta cuestion puede resolverse de dos maneras. La prime-
1t ¢s que la relacion de relevancia, la cual especifica qué tipo de cosa se
«+li pidiendo como respuesta, puede interpretarse de un modo muy enfdti-
«u: “déme un motivo lo suficientemente fuerte para justificar un asesinato”,
“déme un suceso previo estadisticamente relevante no enmascarado por
ottos sucesos”, “déme una causa comin”, etc. En ese caso, la pretensién
e que la proposicién expresada por A caiga dentro del rango relevante es
ya una pretension de que ésta ofrece una razén significativa. Sin embargo,
vonsidero mds verosimil que la peticién no tenga que ser interpretada tan
enliticamente; la cuestién es mds bien que quienquiera que contesta una
megunta pretende ticitamente, en algiin sentido, estar ofreciendo una bue-
na respuesta. En todo caso, la determinacién de si la respuesta es de hecho
hucna, o significativa, o mejor que otras respuestas que podrian haberse
dado, debe ser desarrollada todavia, y esto lo discutiré bajo el encabezado
de “evaluacién”.

Como una cuestion de procedimiento propongo que consideremos (*)
una respuesta directa sélo si A es relevante.*! En ese caso no tenemos tam-
poco que entender la afirmacion de que A es relevante como parte explicita
de la respuesta, sino que podemos ver la palabra “porque” solamente co-
mo un signo lingtiistico que indica que con las palabras emitidas se intenta
ofrecer una respuesta a la pregunta “por qué” que se acaba de formular.
(Listd presente, como siempre, la pretension ticita de quien contesta, de
que lo que estd dando es una respuesta buena y, por tanto, relevante; sélo
quc no necesitamos hacer de esta pretension una parte de la respuesta.) La
definicién es, entonces:

Besunarespuestadirecta alapregunta Q =< Py, X, R > exactamente
si hay una proposicion A tal que A estd en unarelacién R con < Py, X >
y B es la proposicién que es verdadera precisamente si (Py; y para toda
i # k, no P;; y A) es verdadera

donde, como antes, X = {P|,...,Py,...}. Dada esta definicién propuesta
de la respuesta directa, ;qué es lo que presupone una pregunta “por qué”?
Usando la definicién general de Belnap deducimos:

41 Llamo a ésta una cuestién de procedimiento, porque la teoria podria ser desarrollada
claramente de manera diferente en este punto, construyendo la pretensién de pertinencia
dentro de la respuesta como un conyunto explicito. El resultado seria una teorfa alternativa de
preguntas “por qué” que, creo, salvaria igualmente los fenémenos, o bien de la explicacién,
o bicn de la formulacién y la respuesta de las preguntas “por qué™.
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una pregunta “por qué” presupone exactamente que
(4) su tema es verdadero;
(b) en su clase de contraste, solamente su tema es verdadero;

(¢) por lo menos una de las proposiciones que estd en relacién de rele-
Vvancia con su tema y su clase de contraste es también verdadera.

Sin embargo, como veremos, si las tres proposiciones anteriores son verda-
deras, la pregunta podrfa atin carecer de una respuesta eficaz.

No obstante, antes de pasar a la evaluacién de las respuestas, debe-
mos considerar un tema relacionado con ello: (cudndo surge una pre-
gunta “por qué”? En la teorfa general de las preguntas, se hicieron equi-
valer las proposiciones siguientes: la pregunta Q se plantea, todos los
presupuestos de Q son verdaderos. La primera significa que Q no debe
rechazarse como errénea; la tltima, que Q tiene alguna respuesta verda-
dera.

En el caso de las preguntas “por qué”, evaluamos las respuestas a la
luz de la teoria (tanto como de la informacién) antecedente, y me parece
que esto introduce una cufia entre los dos conceptos. Desde luego, a veces
rechazamos una pregunta “por qué” debido a que pensamos que no tiene
una respuesta verdadera. Pero en tanto no pensemos eso, la pregunta se
plantea y no es errénea, independientemente de lo que sea verdadero.

Para precisar esto y para simplificar la discusién que sigue, introduzca-
mos dos términos especiales mas. En la definicién anterior de “respuesta
directa”, llamemos proposicién A al niicleo de la respuesta B (ya que la res-
puesta puede ser abreviada como “porgue A”) y llamemos a la presuposicién
(Py y para toda i # k, no P;) la presuposicién central de la pregunta Q.
Finalmente, si la proposicién 4 es relevante para < Py, X >, lallamaremos
también relevante para Q.

En el contexto en el cual la pregunta se sitia, hay un cierto cuerpo K
de teoria de trasfondo aceptada y de informacién factica. Esto es un factor
en el contexto, puesto que depende de quién es el que pregunta y quién el
que escucha. Este trasfondo es el que determina si la pregunta se plantea o
no; por tanto, una pregunta puede plantearse (o, inversamente, rechazarse
correctamente) en un contexto y no en otro.

Para comenzar, si la pregunta surge o no genuinamente, depende de si
K implica o no el presupuesto central. En tanto el presupuesto central no
sea parte de lo que se asume o se acuerda en este contexto, la pregunta “por
qué” no surge en absoluto.
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En segundo lugar, Q presupone ademds que una de las proposiciones A,
relevante para su tema y su clase de contraste, es verdadera. Tal vez K no
lo implica. En este caso, la pregunta surgiré todavia, si es que K no implica
que todas esas proposiciones son falsas.

De manera que propongo que usemos la frase “la pregunta surge en este
contexto” para decir exactamente esto: K implica la presuposicién central,
y K no implica la negacién de ninguna presuposicién. Obsérvese que esto es
muy diferente de “todas las presuposiciones son verdaderas”, y pondremos
¢nfasis en esta diferencia al decir “surge en el contexto”. La razén por la
que debemos trazar esta distincién es que K no puede decirnos cuil de las
posibles respuestas es verdadera, pero esta lacuna de K evidentcmente no
climina la pregunta.

§4.4 EVALUACION DE LAS RESPUESTAS

Los problemas principales de la teoria filoséfica de la explicacién son dar
cuenta de los rechazos legitimos de las demandas de explicacién y las asi-
metrias de la explicacién. Estos problemas se resuelven exitosamente, en
mi opinién, con la teorfa de las preguntas “por qué” tal y como ha sido
desarrollada hasta ahora.

Pero dicha teoria todavia no estd completa, puesto que no nos dice de qué
manera las respuestas se evalian como eficaces, buenas o mejores. Trataré
también de dar una caracterizacién de esto y mostrar de paso en qué medida
cl trabajo de quienes previamente escribieron acerca de la explicacién se
cntiende mejor cuando se considera dirigido a este mismo punto. Pero debo
hacer énfasis, primero, en que esta seccién no estd concebida para ayudar a
la solucién del problema tradicional de la explicacién, y segundo, que creo
que la teoria de las preguntas “por qué” es basicamente correcta tal como
ha sido desarrollada hasta ahora y que, en cambio, tengo menos confianza
c¢n lo que sigue.

Supongamos que estamos en un contexto con un trasfondo K de teoria
aceptada, ademds de cierta informacidn, y la pregunta Q se plantea aqui. Sea
Q el tema B, y la clase de contraste X = {B,C,..., N}. ;En qué medida
cs buena la respuesta porque A?

Hay por lo menos tres maneras de evaluar esta respuesta. La primera
concierne a la evaluacién de A misma, como aceptable o posiblemente ver-
dadera. La segunda concierne a la medida en que A favorece el tema B en
contra de los otros micmbros de la clase de contraste. (Aqui es donde el
criterio de Hempel de proporcionar razoncs para esperar y el criterio de
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Salmon de la relevancia estadistica pueden encontrar una aplicacién.) La
fercera concicrne a la comparacién de porque A con otras respuestas posi-
h_lcs a la misma pregunta; y ésta tiene tres aspectos. El primero de ellos es
1 A cs mds probable (en vista de K ); el segundo, si favorece el tema en una
mayor medida y, tercero, si se vuelve total o parcialmente no relevante por
otras respuestas que podrian ofrecerse. (En este tercer aspecto se aplican
las consideraciones de Salmon acerca del enmascaramiento.) Cada una de
esta§ t.r’es maneras principales de evaluar necesita formularse con mayor
precision.

La primgra es, por supuesto, la mds simple: descartamos por completo
porque A si K implica la negacién de A; Y por otra parte preguntamos qué
probabilidad otorga K a A. Después comparamos esto con la probabilidad
que K otorga a los niicleos de otras respuestas posibles. Volvemos entonces
a la cuestién del favorecimiento.

' Si_ la pregunta por qué B mas bien que C,..., N surge aqui, K debe
implicar B e implicar la falsedad de C, .. -, N. Sin embargo, es precisa-
mente la %nformacién de que el tema es verdadero y las alternativas no,
l(?’que es irrelevante para juzgar qué tan favorable es la respuesta en rela-
ciéncon el tema. La evaluacién utiliza solamente esa parte de la informacién
antecedente que constituye la teoria general acerca de estos fenémenos
ad'emés de otros hechos “auxiliares” que son conocidos pero que no im:
plican el hecho que se ha de explicar. Este detalle es relevante para todas
las caracterizaciones de la explicacién que hemos visto, aun si no siem-
pre se subraya. Por ejemplo, bajo la primera caracterizacién de Salmon
A.. explica B sélo si la probabilidad de B dado A no es igual a la probabi-’
lidad de A simpliciter. Sin embargo, si conozco ese A y ese B (como es
frecuentemente el caso cuando digo que B porque A), entonces mi proba-
bilidad personal (esto es, la probabilidad dada toda la informacién de la
cual dispongo) de A es igual a la de B y a la de B dado A, es decir, 1.
Por tanto, la probabilidad que ha de ser utilizada en la evaluacién de las
respuestas no es, en absoluto, la probabilidad, dada toda mi informacidn
antecedente, sino, mas bien, la probabilidad dadas algunas de las teorias
generales que acepto, ms alguna seleccin de mis datos.*2 De manera que

42 Menciono a Salmon porque discute explicitamente este problema que llama el proble-
ma de la clase de referencia. Para él, esto est4 vinculado con la interpretacion (frecuentista) de
la probabilidad. Pero es un problema mucho més general. En la explicacién determinista, no
e§taqfstica (lo que Hempel llamaba explicacién nomolégica-deductiva), la informacién a,du-
cida implica el hecho explicado. Esta implicacién es relativa a nuestros presupuestos bdsicos,
ode otrzf manera esos presupuestos son parte de la informacién aducida. Pero evidentemente'
nuestra informacién de que el hecho que ha de ser explicado es realmente el caso, y toda;
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la evaluacidn de la respuesta porque A a la pregunta Q procede solamen-
te con referencia a cierta parte K(Q) de K. Cémo se selecciona esa parte
¢s igualmente importante para todas las teorias de la explicacién que he
discutido. Ni los demds autores ni yo mismo podemos decir mucho acer-
ca de ello. Por consiguiente, la seleccion de la parte K(Q) de K que ha
de utilizarse en la ulterior evaluacién de A debe ser otro factor contex-

tual.®3
Si K(Q) mas A implica B, e implica la falsedad de C,..., N, enton-
ces A recibe en este contexto las mejores calificaciones para favorecer al

tema B.

En el caso en que A no sea asi, nosotros debemos otorgar las calificaciones
sobre la base de lo bien que A redistribuye las probabilidades en la clase
de contraste para favorecer a B en contra de sus alternativas. Llamemos
a la probabilidad a la luz de K(Q) sola, la probabilidad a priori (en este
contexto) y a la probabilidad dado K (Q) més A la probabilidad a posteriori.
Entonces A se desempeifiard mejor aqui si la probabilidad posterior de B es
igual a 1. Si A no es asi, todavia puede desempeiiarse bien siempre y cuando
desplace lamasa de la funcién de probabilidad hacia B; por ejemplo, si eleva
la probabilidad de B mientras hace bajarlade C, ..., N; osino hace bajar la
probabilidad de B mientras hace bajar la de algunos de sus mds cercanos

rivales.

sus consecuencias, debe ser cuidadosamente separada de aquellos presupuestos basicos si no
se quiere trivializar la caracterizacién de la explicacién. Mutatis mutandis, esto vale también
para las explicaciones estadisticas ofrecidas por un bayesiano, como lo ha sefialado Glymour
en su Theory and Evidence.

43 Escojo deliberadamente la notacién K(Q) para indicar la conexién con los modelos de
creencia racional, condicionales y de razonamiento hipotético, tal como son analizados, por
ejemplo, por William Harper. Existe, por ejemplo, algo llamado la prueba de Ramsey: para
ver si una persona con unas creencias totales K acepta que si A entonces B, él debe verificar si
K(A) implica B, donde K(A) es la “revision minima” de K que implica A. Una condicién para
““abrir la pregunta” a A, es que tal persona debe desplazar de manera semejante sus creencias
desde K hacia K?4, la “revisiéon minima” de K que es consistente con A; y podemos conjeturar
que K(A) es lo mismo que (K?4)&A. Lo que he llamado K(Q) seria, de manera similar, una
revisién de K que es compatible con todos los miembros de la clase de contraste de Q y también
con la negacién del tema de Q. No sé si la imagen de la “minima revisién” es la mds correcta,
pero estas semejanzas sugestivas pueden sefialar conexiones importantes; puede parecer,
seguramente, que la explicacion lleva consigo un razonamiento hipotético. Véase W. Harper,
“Ramsey Test Conditionals and Iterated Belief Change”, pp. 117-135, en W. Harper y C.A.
Hooker, Foundations of Probability Theory, Statistical Inference, and Statistical Theories
of Science, Dordrecht, Reidel, 1976, y su “Rational Conceptual Change”, en F. Suppe y P.
Asquith (comps.), PSA 1976, East Lansing, Philosophy of Science Association, 1977.




184 LA IMAGEN CIENTIFICA

No voy a proponer una funcién precisa para medir el grado en que la
distribucién de la probabilidad a posteriori favorece a B en contra de sus
alternativas, en comparacién con la probabilidad a priori. Dos cosas impor-
tan: las minimas ventajas de B sobre C,..., N, y el nimero de alternativas
en C,...,N, en relacién con las cuales B tiene esas minimas ventajas.
La primera deberia incrementarse, la segunda disminuir. Tal incremento
en lo que favorece al tema en contra de sus alternativas es bastante com-
patible con un decremento en la probabilidad del tema. Imaginando una
curva que dibuja la distribucién de la probabilidad, se puede ver facilmen-
te c6mo ésta podria cambiar muy notablemente hasta singularizar el tema
—como el arbol que queda fuera del bosque, por asi decirlo— aun a pesar
de que la nueva ventaja es sélo relativa. He aqui un ejemplo esquema-
tico:

(Porqué Ey yno Ej, ..., Ejpp0?

Porque A.

Prob (Ey) =...= Prob (Eyp) = 99/1000 = 0.099
Prob (Ey1) =...=Prob (E o0) = 1/99,000 = 0.00001

Prob (E, /A) = 90/1000 = 0.090
Prob (E/A) = Prob (Ejp00/A) = 10/999,000 = 0.00001

Antes de la respuesta, E| era un buen candidato, pero en manera alguna se
distingufa de los otros nueve; después, estd con la cabeza y los hombros por
encima de todas sus alternativas, pero él mismo tiene una probabilidad mas
baja de la que antes tenia.

Creo que esto eliminard una parte del desconcierto que se sentfa en co-
nexién con los ejemplos de explicaciones de Salmon que disminuyen la
probabilidad de lo que se explica. En el ejemplo de Nancy Cartwright de
la planta envenenada (“;por qué estd viva esta planta?”) la respuesta (“fue
rociada con defoliador”) era estadisticamente relevante, pero no redistribufa
las probabilidades de manera que favoreciera el tema. No obstante, el mero
hecho de que la probabilidad disminuya no es suficiente para descalificar
la respuesta como ineficaz.

Hay otra manera en la que A puede proveer informacién que favorece al
tema. Esto tiene que ver con la llamada paradoja de Simpson; es de nuevo
Nancy Cartwright quien ha subrayado la importancia de esto para la teoria
de la explicacién (véase nota 12, antes). El siguiente es un ejemplo que
disciié para ilustrarlo. Sea H “Tomads padece una enfermedad del corazén”;
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sea § “Tomds fuma”; y E, “Tomds hace ejercicio”. Supongamos que las
probabilidades son como sigue:

T T
E |

ae ’ 0.15 ,

NoEr| 02 :

1 |

1 \No E

| 02 |

! 0.25 Y

E! 0

! 14

1

I 0.1 'E

K 0.05 K
——————— - - -

~ S No §

Las dreas sombreadas representan los casos en que H es verdadero y enume-
ran las probabilidades. Después de los calculos usuales, las probabilidades
condicionales son

Prob (H/S) = Prob (H) =}
Prob(H/S&E)=1}

Prob (H/E)=1

Prob (H/S & no E) =1
Prob (H/no E) = %

En este ejemplo, la respuesta “Porque Tomds fuma” favorece el tema de que
Tomds padece una enfermedad del corazén, en un sentido directo (aunque
derivado). Porque, como dirfamos, las ventajas de la enfermedad del corazén
se incrementan con el hibito de fumar, independientemente de que quien
lo tenga sea un deportista o no, y debe ser lo uno o lo otro.

Asi que deberiamos afiadir a la caracterizacién de lo que es que A fa-
vorezca B en contrade C,...,N, lo siguiente: siZ = {Z;,...,Z,} es una
particién 16gica de alternativas explicativas relevantes, y A favorece B en
contrade C,...,N sialglin miembro de Z se agrega a nuestra informacién
antecedente, entonces A favorece a Bencontrade C,...,N.

Hemos considerado ahora dos tipos de evaluacién: ;qué probabilidad
tiene A mismo? y ;en qué medida A favorece a B en contrade C,...,N?
Estas son preguntas independientes. En el segundo caso sabemos qué as-
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pectos considerar, pero no tenemos una férmula precisa que los conecte a
todos. Tampoco tenemos una férmula precisa para sopesar la importancia
de la factibilidad de que la respuesta sea verdadera, contra el gradoen que la
informacién que ella provee sea verdadera. Pero dudo del valor de cualquier
intento por combinar todos estos aspectos en una medicién univalente.,
En cualquier caso, no hemos terminado. Porque hay relaciones cntre res-
puestas que van mds alld de la comparacién de lo bien que se desempeiian
¢stas con respecto a los criterios considerados hasta aqui. Un caso famoso,
también relacionado con la paradoja de Simpson, se desarrolla como sigue
(examinado también en el ya mencionado articulo de Cartwright): en cierta
universidad se encontré que la tasa de admisién para las mu jeres era mas
baja que la de los hombres. Entonces “Janet es una mujer” parece hablar en
favor de “Janet no fue admitida”, en contra de “Janet fue admitida”. Sin em-
bargo, éste no era un caso de discriminacién sexual. Las tasas de admisién
para mujeres y para hombres por cada departamento en la universidad eran
aproximadamente las mismas. La apariencia de un prejuicio se creé porque
las mujeres tendian a hacer solicitudes para los departamentos con tasas de
admisién mds bajas. Supdngase que Janet hizo solicitud para su admisién
en Historia; el enunciado “Janet hizo solicitud para Historia” enmascara el
enunciado “Janet es una mujer” detras del tema “Janet no fue admitida” (en
el sentido de Reichenbach-Salmon de “enmascarar: P enmascara A detrds
de B exactamente si la probabilidad de B dado P y A es justamente la proba-
bilidad de B dado P tnicamente). Est4 claro entonces que la informacién de
que Janet hizo solicitud para Historia (o para cualquier otro departamento)
es una respuesta mucho mds eficaz que la réplica anterior, en cuanto vuelve
irrelevante esa réplica.

Debemos ser cuidadosos con la aplicacién de este criterio. Primero, no
es importante que alguna proposicién P enmascare A detrds de B si P no es
el micleo de una respuesta a la pregunta. As{ que si la pregunta “por qué” es
una peticién de informacién acerca de los procesos mecanicos que conduje-
ron al suceso, la respuesta no es peor si estd enmascarada estadisticamente
por otros tipos de informacién. Considérese que a la pregunta “; por qué es-
td muerto Pedro?”, se responde con: “recibié un duro golpe en la cabeza”,
cuando sabemos ya que Pablo acaba de asesinar a Pedro de alguna manera.
En segundo lugar, una respuesta enmascarada puede ser buena, aunque par-
cial, antes que irrelevante. (En el mismo ejemplo, sabemos que debe haber
alguna proposicién verdadera de la forma “Pedro recibié un golpe en la
cabeza con un impacto x”, pero eso no descalifica la respuesta, solamente
significa que es posible una respuesta ms rica en informacién.) Por tltimo,
en el caso de un proceso determinista en el que el estado A;, y ningdn otro
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estado, es seguido por un estado A1, las mejores respuesta§ a la pregunta
“;por qué estd el sistema en el estado A, en el momento 7,? puedeg tener
la forma “porque el sistema estaba en el estado A; en el momento 4", pero
cada una de tales respuestas estd enmascarada tras el suceso descrito en el
tcma por alguna otra respuesta igualmente buena. Probablemente la con-
clusién mds correcta sea nada mds que si una respuesta es enmascarada por
otra, y no viceversa, entonces la iltima es mejor en algtin aspecto.

Por consiguiente, cuando se trata de la evaluacion de l‘as respuestas a las
preguntas “por qué”, la caracterizacién que estoy 9frecnendo no es ni tan
completa ni tan precisa como uno podria desear. Sin embargo, sus'msgf’i-
ciencias son compartidas por las otras teorfas filoséficas de la explxcacx?n
que conozco (pues he aprovechado sin remordimientos esas otras te<‘)r1a's
para ordenar estos criterios de evaluacién de las re§pue§,tas). Y los princi-
pales problemas tradicionales de la teoria de la expllc?cmn no se ,resuelven
dando vueltas a lo que son estos criterios, sino a través de lzf‘teona %Sneral
segun la cual las explicaciones son respuestas a preguptas por qué”, que
estan ellas mismas contextualmente determinadas de ciertas maneras.

§4.5 LA PRESUPOSICION Y LA RELEVANCIA ELABORADAS

Considérese la pregunta “;por qué el dtomo de hidrégeno emite fotones
con frecuencias en la serie general de Balmer (solamente)?” Esta pregunta
presupone que el dtomo de hidrégeno emite fotones con estas frecuencias.
Asf que (cémo podria formular siquiera esa pr‘cgur'lt’a si no creyera quiesa
presuposicién tedrica es verdadera? Mi cz?.racter.lzac,lon de las preguntas pgr
qué” ¢no nos hard automdticamente realistas cientificos a todos nosotros?
Pero recuérdese que debemos distinguir cuidadosamer}le entre lo que una
teoria dice, y lo que creemos cuando aceptamos esa teona‘(o, dafio el caso,
de lo que creemos cuando dependemos de ella para predfzcu el‘chma o para
construir un puente). He argumentado que €l compromiso eplstcrpologlco
involucrado en la aceptacién de una teorfa cientifica no es la creencia en que
es verdadera, sino solamente la creencia més atenuada en que es empirica-
mente adecuada. Exactamente de la misma manera debemos distinguir lo
que la pregunta dice (es decir, presupone), y lo que creemos cuando hace-
mos esa pregunta. El ejemplo que ofreci antes es una pregunta que surge (t’fll
como he definido ese término) en algin contexto en el que esas hipétesis
acerca del hidrégeno y la teoria atémica en cuestién son a.ceptac.las. Ahora
bicn, cuando hago la pregunta, si la hago seriamente y en mi propia persona,
doy a entender que creo que esta pregunta surge. Pero entonces eso significa
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solamente que mi compromiso epistemolégico indicado por la formulacién
de esta pregunta, o involucrado en ella, es exactamente —ni mds ni menos
que— el compromiso epistemoldgico involucrado en mi aceptacién de esas
teorfas.

Desde luego, los que en este contexto participan en la discusién, en el
que esas teorias son aceptadas, estdn conceptualmente inmersos en la ima-
gen tedrica del mundo. Ellos hablan el lenguaje de la teoria. La distincién
fenomenolégica entre objetivo o real, y no objetivo o irreal, es una distin-
cién entre lo que es y lo que no es, que se traza dentro de esa imagen tedrica.
Por tanto, las preguntas que se formulan se emplean en el lenguaje teérico
—¢de qué otra forma podria ser?—, pero el compromiso epistemoldgico
de quienes participan en la discusién no puede adivinarse a partir de su
lenguaje.

La relevancia, quizd la otra peculiaridad principal de la pregunta “por
qué”, plantea otro punto dificil, pero esta vez para la teoria de la l6gica.
Supéngase, por ejemplo, que formulo una pregunta acerca de una muestra
de sodio y mi teorfa antecedente incluye la fisica atémica. En ese caso,
la respuesta a la pregunta bien puede ser algo asi: porque este material
tiene tal y tal estructura atémica. Al recordar esta respuesta a partir de
uno de los principales ejemplos que he dado para ilustrar las asimetrias de
la explicacién se notard que, en relacién con esta teoria antecedente, mi
respuesta es una proposicion necesariamente equivalente a: porque este
material tiene tal y tal espectro caracteristico. La razén es que el espectro
es tinico; identifica el material como algo que tiene esa estructura atémica.
Pero, y aqui estd la asimetria, yo no habria podido contestar bien esa pregunta
diciendo que este material tiene ese espectro caracteristico.

Estas dos proposiciones, una de ellas relevante y la otra no, son equi-
valentes con relacién a la teoria. Por eso son verdaderas en exactamente
los mismos mundos posibles admitidos por la teorfa (dicho menos metafi-
sicamente: verdaderas en exactamente los mismos modelos de esa teoria).
Asi que hemos llegado ahora a un punto donde hay un conflicto con la
hipétesis simplificadora generalmente usada en la semdntica formal, segin
la cual dos proposiciones que son verdaderas en exactamente los mismos
mundos posibles son idénticas. Si una proposicién es relevante y la otra no,
no pueden ser idénticas.

Podemos evitar el conflicto diciendo que hay, por supuesto, mundos
posibles que no son admitidos por la teoria antecedente. Esto significa que
cuando individualizamos una teoria como relevante, en este contexto, y
la otra como no relevante, y por tanto distinta de la primera, lo hacemos
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pensando en parte en funcién de mundos (0 modelos) que son considerados
imposibles en este contexto.

No tengo una objecién demoledora contra esta idea, pero me inclino, en
nuestra semdntica, hacia una diferente modelizacién del lenguaje y a recha-
zar la hipétesis simplificadora. Por fortuna hay varios tipos de modelos del
lenguaje y, no casualmente, algunos que fueron construidos como respuesta
a otras reflexiones sobre la relevancia, en los cuales las proposiciones pue-
den ser més sutilmente individualizadas. Un tipo particular de modelo, que
proporciona una semdntica para la 1égica de la implicacién tautolégica de
Anderson y Belnap, utiliza la nocién de hecho.** Allf uno puede decir que

Esta lloviendo o no lloviendo

Esta nevando o no nevando

a pesar de ser verdaderas en exactamente las mismas situaciones posibles
(es decir, en todas) se pueden todavia distinguir mediante la consideracién
de que hoy, por ejemplo, la primera se vuelve verdadera por el hecho de que
estd lloviendo, y la segunda se vuelve verdadera por un hecho muy diferente,
a saber, que no esta nevando. En otro tipo de modelizacién, desarrollado por
Alasdair Urquhart, esta funcién individualizante la realizan no los hechos,
sino los cuerpos de informacién.** Y estdn disponibles atin otros enfoques
mds, no necesariamente ligados a una légica a la Anderson-Belnap.

En cada caso, la relacién de relevancia entre proposiciones derivara de
una relacién de relevancia mas profunda. Por ejemplo, si utilizamos los
hechos, larelacién R derivard de una peticién que obligard a que larespuesta
ofrezca una proposicién que describa (se vuelva verdadera por) hechos de
un cierto tipo; por ejemplo, hechos acerca de la estructura atémica, o hechos
acerca del historial clinico y fisico de esta persona, o cualquier otra cosa.

§5. CONCLUSION

Hagamos un recuento. Tradicionalmente se dice que las teorias tienen dos
tipos de relacién con los fendmenos observables: la descripcién y la ex-

4 Véase mi articulo “Facts and Tautological Entailment”, Journal of Philosophy, 66,
1969, pp. 477-487 y reimpreso en A.R. Anderson y N.D. Belnap, Jr., Entailment, Princeton,
Princeton University Press, 1975, y “Extension, Intension, and Comprehension”, M. Munitz
(comp.), Logic and Ontology, Nueva York, New York University Press, 1973,

45 Para éste y otros enfoques de la semdntica de la relevancia, véase Anderson y Belnap,
op. cit. (nota 44, antes).
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plicacién. La descripcién puede ser mds o menos precisa, mds o menos
informativa; como minimo, los hechos deben “ser admitidos por” la teoria
(adecuarse a alguno de sus modelos); como maximo, la teoria debe real-
mente implicar los hechos en cuestién. Pero ademés de una descripcién
(mds o menos informativa), la teoria puede ofrecer una explicacién. Esto
es algo por encima de la mera descripcidn; por ejemplo, la ley de Boyle
describe la relacién entre la presién, la temperatura y el volumen de un gas
almacenado, pero no la explica; es la teoria cinética la que lo explica. Se
extrajo la conclusién, correctamente, creo, de que incluso si dos teorias son
estrictamente equivalentes empiricamente, pueden diferir en que una puede
ser utilizada para contestar cierta peticién de explicacién, mientras que la
ofra no.

Se hicieron muchos intentos para dar cuenta de tal “capacidad explica-
tiva” puramente en términos de las caracteristicas y las fuentes que hacen
informativa a una teorfa (cs decir, en los términos que le permiten ofre-
cer mejores descripciones). En opinién de Hempel, la ley de Boyle explica
estos hechos empiricos acerca de los gases, pero sélo minimamente. La
teoria cinética es quizds mejor qua explicacién simplemente porque ofre-
ce mucha mds informacién acerca de la conducta de los gases, relaciona
las tres cantidades en cuestién con otras cantidades observables, tiene una
bella simplicidad, unifica nuestra imagen general del mundo, y asi por el
estilo. El empleo de relaciones estadisticas mas complicadas tanto por parte
de Wesley Salmon como de James Greeno (as como por L.J. Good, cuya
teoria con conceptos tales como el peso de la evidencia, la corroboracién, la
capacidad explicativa y otros mas, merece més atencién por parte de los fi-
16sofos) son esfuerzos en esta linea.*6 Si hubieran tenido éxito, un empirista
podria descansar tranquilo con respecto al asunto de la explicacién.

Pero estos intentos tropezaron con dificultades aparentemente insupe-
rables. Creci6 la conviccién de que la capacidad explicativa era algo su-
mamente irreductible, una caracteristica especial que diferia en caricter de
la adecuacién y de la fuerza empiricas. Una inspeccion de los ejemplos
desvanece cualquier intento por identificar la habilidad para explicar con
algin compuesto de aquellas virtudes, mas comunes y mds pedestres, que
se utilizan en la evaluacién de la teoria qua descripcién. Se argumentaba
simultdneamente que lo que la ciencia busca realmente es la comprension,

4 L. Good, “Weigth of Evidence, Corroboration, Explanatory Power, and the Utility of
Experiments”, Journal of the Royal Statistical Society, series B, 22, 1960, pp. 319-331; y“A
Causal Calculus”, British Journal for the Philosophy of Science, 11, 1960/1961, pp. 305-318,
y 12, 1961/1962, pp. 43-51. Para la discusién, véase W. Salmon, “Probabilistic Causality™,
Pacific Philosophical Quarterly, 1980.
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que ésta consiste en estar en posicién de explicar, y que, por tgr}to, lo que la
ciencia busca realmente va mds alla de la fuerza y la adecuacion empirica.
Finalmente, puesto que la habilidad para explicar ofr.ece una clare} razon
para aceptarla, se argumenté que la capacidad explicativa es una cyldcr}c1a
en favor de la verdad de la teoria, una evidencia especial que v?’mas all’a'dc
cualquier evidencia que podamos tener a favor de la adecuacién empirica
de la teorfa. o
A finales del siglo pasado, Pierre Duhem ya habfa tratado de .des@’bu jar
este punto de vista sobre la ciencia, argumentando que ‘la expllc.ac.10'11 no
es una de sus metas. Retrospectivamente, alimenté mds ese mxsncxsrpo
de la explicacién que él mismo atacaba, pues tenia problemas para dejar
establecido que la capacidad explicativa no consiste en los ’n.ledlos para la
descripcién. Argumentaba que solamente las tc‘:oria‘s metaﬁs;cas exp11c~an,
y que la metafisica es una empresa ajena a la ciencia. Pero cincuenta afios
mds tarde, después de que Quine argumenté que no hay una demarcacion
entre ciencia y filosofia, y después de que se volvié tentador el regreso
de la metafisica, en virtud de las dificultades encontradas por la Posmlon
ametafisica de las filosofias con orientacion positivista, se descubrié que la
actividad cientffica involucra la explicacién y el argumento de Duhem fue
hébilmente anulado. ‘ . ‘

Una vez que se decide que la explicacién es algo m§ductlble y especial,
queda abierta la puerta para su elaboracién por m‘edlo de otro§ concep-
tos pertenecientes a ella, todos igualmente irreductl.bles y espgcxales. Las
premisas de una explicacién ticnen que incluir enunciados legahformeg un
enunciado es legaliforme exactamente si implica algiin enunciado condicio-
nal contrafictico no trivial; pero eso puede hacerse inicamente afirmando
la presencia de relaciones de necesidad en la natyraleza. No todas las c‘lascs
corresponden a propiedades genuinas; las propiedades y las propensiones
figuran en la explicacién. No todos se han sumado a esl.c regreso al esen-
cialismo o al realismo neoaristotélico, pero algunos realistas eminentes lo
han explorado o defendido piblicamente. ‘

Aun elaboraciones mas moderadas del concepto de explicacién hacen
distinciones misteriosas. No toda explicacién es una explicacién cientiﬁca.
Entonces, esa irreductible relacion de explicacion aparece en forma.s y tipos
diversos; uno de ellos es el cientifico. Una explicacién ci.entl’ﬁca gc’:ne una
forma especial y aduce solamente tipos especiales de informacién para
explicar —informacidn acerca de concxiones causales y proiesos causales.
Desde luego, unarelacién causal es solamcntef loque “porgue .(’iebe dc'nota.r;
y pucsto que el summum bonum de la ciencia es la explicacion, la ciencia
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debe incluso intentar constantemente la descripcién de algo ms all4 de los
fcnémenos observables, es decir, relaciones causales y procesos.

Estos dos tltimos parrafos describen los vuelos de la fantasia que se vuel-
ven apropiados si la explicacién es una relacién sui generis entre la teorfa y
los hechos. Pero no existe la mas minima evidencia directa para ellos, pues
si se le pide a un cientifico que explique algo, la informacién que ofrece no
es de un tipo diferente (y no suena o parece diferente) del de la informacién
que ofrece cuando uno pide una descripcién. De manera semejante sucede
en las explicaciones “ordinarias™: 1a informacién que aduzco para explicar
el alza en los precios del petréleo es la informacién que Ie habria dado a
alguien que me presenta un cuerpo de peticiones para que haga una des-
cripcién de las provisiones, de los productores y del consumo de petréleo.
Llamar cientifica a una explicacién es no decir nada acerca de su forma o
del tipo de informacién aducida; es decir Unicamente que la explicacién se
apoya en la ciencia para obtener esta informacién (al menos hasta cierto
punto) y, mds importante atin, que los criterios para la evaluacién de la per-
tinencia de una explicacién se aplican utilizando una teoria cientifica (dela
manera que he tratado de describir antes, en la seccién §4).

La discusion de la explicacién tomé un curso equivocado desde el prin-
cipio mismo, cuando la explicacién fue concebida como una relacién entre
la teoria y el hecho. En realidad es una relacion de tres términos; entre la
teoria, el hecho y el contexto. iNo hay que maravillarse de que ninguna rela-
cién simple entre la teorfa y el hecho lograra nunca satisfacer m4s que unos
cuantos ejemplos! Que algo sea una explicacion es esencialmente relativo,
porque una explicacién es una respuesta. (En ese sentido precisamente, ser
una hija es algo relativo: todas las mujeres son hijas y toda hija es una
mujer, aunque ser una hija no es lo mismo que ser una mujer.) Puesto que
una explicacién es una respuesta, se evalda vis-d-vis de una pregunta, que
es una peticién de informacién. Pero precisamente lo que se pide por medio
de la pregunta “;Por qué es el caso que P?” difiere de un contexto 2 otro.
Ademds, la teoria antecedente mads los datos en relacién con los cuales se
evalda si la pregunta surge o no, dependen del contexto. E incluso qué parte
de esa informacién antecedente es la que hay que utilizar para evaluar la
pertinencia de la respuesta qua respuesta a esa pregunta, es un factor deter-
minado contextualmente. As{ que decir que una teorfa dada puede usarse

para explicar un cierto hecho es siempre una expresién eliptica de: existe
una proposicién que es una respuesta eficaz, en relacién con esta teoria, a
la peticién de informacién acerca de ciertos hechos (aquellos considerados
relevantes para esta pre gunta), que conlleva una comparacién entre este he-
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cho que es el caso y ciertas alternativas, especificadas contextualmente, que
no son el caso. o .

De manera que la explicacién cientifica no es ciencia (pura), sino una
aplicacién de la ciencia. Uno de los usos de la ciencia es satisfacer algunos
de nuestros anhelos; y estos anhelos son muy especxﬁcog en un con[cxto
especifico, pero son siempre anhelos de informacién descriptiva (recucrq?-
se: toda hija es una mujer). El contenido exacto del anhelo y la evaluacién
del grado en que se satisface varia de un contexto a otro. No es un anhcl/o
simple, igual en todos los casos, de un tipo de cosa muy especial, sino més
bien, en cada caso, un anhelo diferente de algo de un t‘Pf) muy comun.

Por tanto, no puede plantearse en absoluto la cuestién de la capaCffiad
explicativa como tal (de la misma manera que seria tonto hablar de la “ca-
pacidad de control” de una teoria, aunque por supugsto nos apoyemos en las
teorias para ganar control sobre la naturaleza y la§ c1rcunstam.:1’as). Ni pupdc
haber ninguna cuestién acerca del éxito explicativo, como si este’ofrcc,lcra
una evidencia en favor de la verdad de una teoria que vaya mds alld dc
cualquier evidencia que tengamos a favor de su capacidad de ofrecc’rn.os
una descripcidén adecuada de los fenémenos. Pprque, en cada caso, un éxito
de la explicacién es un éxito de la descripcién informativa y aQecuada. Y si
bien es cierto que buscamos explicaciones, el valor de esta busquc’da para
la ciencia es que la biisqueda de explicaciones es ipso facto una bisqueda
de teorias empiricamente adecuadas y empiricamente fuertes.




