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1. Presentacién Biografica

Desde su origen, la filosofia de la economia de Nancy Cartwright ha estado guiada
por su filosofia general de la ciencia. Por esa razon el presente capitulo esta estructurado
como una breve exposicion cronologica y por necesidad esquematica de las ideas
centrales que han configurado la filosofia general de la ciencia de Cartwright, con
puntuales referencias a su aplicacion a la economia. En concreto se exponen tres tesis
que, desde una perspectiva general, han caracterizado la evolucion de la filosofia de la
ciencia de Cartwright: (i) instrumentalismo teorico, (ii) realismo causal acerca de las
denominadas “capacidades”, y (iii)) la metafisica de los “retazos” (patchwork

metaphysics).

En esta seccion de presentacion se esbozan algunos elementos biograficos
relevantes. A continuacion, en las secciones 2-5 se exponen en orden cada una de las
tres tesis mencionadas en el contexto de cada uno de los tres libros clave de Cartwright,
publicados en 1981, 1989 y 1999 respectivamente. ' En la seccion quinta y final se
describe de manera muy esquematica la que considero la aportacion fundamental de
Cartwright a la filosofia de la ciencia del siglo XX: una descripcion mas realista de los
llamados “principios puente” que en la tradicion neo-positivista estructuran el contenido
empirico de las teorias cientificas. Se ilustran algunas de estas tesis con breves
alusiones, algunas explicitamente utilizadas por Cartwright y otras de cosecha propia

del autor, a la teoria de la eleccion racional, y a la llamada curva de Phillips.

El cuarto libro publicado hasta la fecha, sobre la filosofia de Otto Neurath, fue en co-autoria con
Thomas Uébel, Jordi Cat y Lola Fleck (1995). Otro libro de Cartwright, al que se hace referencia en el
texto, se encuentra en prensa en el momento de escribir estas lineas (Cartwright, 2007).



Desde 1991 Cartwright ocupa la catedra que dejase vacante Karl Popper en el
Departamento de Logica y Método Cientifico de la London School of Economics de
Londres. Desde 1998 es ademas catedratica de filosofia de la ciencia de en la
Universidad de California (San Diego). Con anterioridad Cartwright trabajé en la
Universidad de Stanford durante casi veinte afios, donde formo parte, junto con Patrick
Suppes, lan Hacking, Peter Galison y John Dupré, de lo que se conoce como la escuela
de Stanford. En cuanto a su formacion, obtuvo la licenciatura en matematicas por la
Universidad de Pittsburg en 1963 y el doctorado cum laude por la Universidad de
Chicago Circle (hoy en dia la Universidad de Illinois en Chicago, o UIC) en 1968, con
una tesis sobre la interpretacion de los estados cuanticos. Hasta mediados de los afios 80
el trabajo de Cartwright se centr6 exclusivamente sobre cuestiones de metodologia e
interpretacion filosofica de la fisica, sobre todo de la fisica cuantica. La publicacion de
Nature’s Capacities (1989) sefiala el comienzo del interés de Cartwright por la
economia, un interés que ha ido progresivamente en aumento, hasta culminar en la
publicacion de su ultimo libro, Hunting Causes and Using Them: Approaches in
Philosophy and Economics, dedicado practicamente en exclusiva a la inferencia causal

en la economia.

Es notorio que la de Cartwright es una de las voces mas originales e influyentes en
la filosofia contemporanea de la ciencia. Sus ideas han sido a menudo criticadas y
continuan siendo objeto de controversia, pero desde luego nunca han sido ignoradas. Si
bien Cartwright no ha constituido una “escuela” de discipulos a /a Popper, Griinbaum o
Suppes que ocupen posiciones de poder en el sistema universitario americano y
britanico (y varios de los que nos formamos a su lado hemos incluso pasado a engrosar
el elenco de sus criticos), no cabe duda de que la influencia de su pensamiento sobre el
panorama actual de la filosofia de la ciencia es muy profunda, y su nombre figura ya

entre los mas citados, con indices comparables a Kuhn, Popper o Van Fraassen.

Sus contribuciones incluyen no solamente sus ensayos y escritos, sino también la
ingente labor de organizaciéon y direccion de uno de los centros mas prestigiosos del
mundo en filosofia de la ciencia, el Centre for the Philosophy of the Natural and Social
Sciences de Londres, un elenco bastante impresionante de cétedras invitadas,
conferencias y charlas en practicamente todos los departamentos y centros mas

prestigiosos del mundo; algunos de los més importantes premios a nivel internacional



como la McCarthur Fellowship; o su nominacion a algunas de las Academias mas
renombradas, como la American Academy of Arts and Sciences, la British Academy, o la

Academia Lepoldina.

2. How the Laws of Physics Lie (1981): Instrumentalismo tedrico

El primer libro de Nancy Cartwright a menudo se malinterpreta como una defensa
de un ficcionalismo radical acerca de las leyes de la naturaleza, en especial de la fisica,
segin el cual las leyes de la fisica describirian incorrectamente y a sabiendas, los
fenémenos naturales. La tesis central de Cartwright es sin embargo mucho mas sutil y
compleja, y afirma que existe una relacion de intercambio inversa (un “trade off”) entre
la verdad y el poder explicativo de cualquier descripcion teorica de un fenomeno. Es
decir, a mayor correccion y literalidad de una descripcion tedrica, menor poder
explicativo y viceversa. Para comprender correctamente la tesis de Cartwright es
esencial entender el poder explicativo como subsuncion tedrica, en el sentido del
modelo de cobertura legal inferencial clasico de Carl Hempel. En otras palabras la tesis
de Cartwright es una tesis condicional: si el poder explicativo de una descripcion viene
dado por su dominio de subsuncion teodrica entonces existe un trade off entre poder
explicativo y verdad de la teoria. Como consecuencia, las leyes que son descripciones
correctas y verdaderas de los fendémenos (leyes “fenomenologicas™) carecen de mucho
poder explicativo, mientras que aquellas leyes que tienen gran poder explicativo por ser
muy generales (leyes “tedricas”) ni describen ni tienen el objetivo de describir

correctamente los fendmenos.

How the Laws of Physics Lie defiende una concepcion instrumentalista de la fisica
tedrica que, como veremos en el capitulo 4, es abandonada por Cartwright a finales de
los 90, pero que algunos hemos desarrollado y continuamos defendiendo.” En su primer
libro Cartwright hace uso exclusivamente de ejemplos derivados de la fisica tedrica. Sin
embargo, casos similares pueden extraerse de la economia. La teoria de la eleccion
racional podria constituir un ejemplo, puesto que sus supuestos, incluido el principio de

de maximizacion de la utilidad personal, y el de transparencia o0 maxima informacion,

2 Eso si, en una version ciertamente sui generis; véase p.e. (Suarez, 1999, 2007).



son supuestos abstractos muy generales acerca del comportamiento racional del

individuo que en la practica rara vez resultan aplicables a ningén individuo concreto.’

En otras palabras, la teoria de la eleccidon racional no provee una descripcion literal
de préacticamente ningin proceso real de decision individual. Sin embargo, esta
deficiencia descriptiva, bien conocida por todos los economistas, no le resta poder
explicativo a esta teoria, por dos razones: primero porque nos provee con descripciones
extremamente estilizadas de la racionalidad y de la decision racional (tipos ideales, en la
terminologia Webberiana); y segundo porque se supone que dadas las correcciones y
refinamientos adecuados las descripciones que nos provee esta teoria podrian
aproximarse de manera mas o menos arbitraria a ciertos elementos de ciertas situaciones
reales. * El instrumentalismo tedrico inaugurado por Cartwright es capaz de explicar por
qué las carencias descriptivas de esta teoria no implican una deficiencia de su poder

explicativo y, de esta manera, permite una justificaciéon metodologica de su uso.

3. Nature’s Capacities (1989): Realismo de “capacidades”

En su siguiente libro Nature’s Capacities and Their Measurement, Cartwright lleva
a cabo una defensa de un punto de vista aiin mas sutil con respecto a las leyes generales
de la ciencia. Se desmarca de la teoria de la explicacion de Carl Hempel que habia
asumido con anterioridad para pasar a afirmar que las leyes generales de la ciencia
expresan verdades literales pero no acerca de los fendmenos sino acerca de las
tendencias o capacidades que subyacen a los fendmenos. En esencia el modelo de
explicacion cientifica adoptado pasa de ser un modelo epistémico a ser un modelo
causal. Las descripciones del mundo que nos proveen nuestras mejores teorias
cientificas son descripciones de las tendencias o capacidades que subyace a tales
fenomenos. No son, ni intentan serlo, descripciones de los fendmenos mismos. Pero
puesto que la manifestacion de las capacidades en fendmenos observables toma diversas

formas, dependiendo del contexto y otros factores causales exdgenos que interfieren con

3 Este tipo de observacion a menudo da pie, entre economistas y filosofos, a una critica de la teoria
racional de la eleccion; véanse, por ejemplo, Rubinstein (1998) y Dupré (2001). Es interesante que
Cartwright no haya desarrollado este ejemplo en detalle, cuando se adecua perfectamente a su filosofia.
* Skyrms (1990) es quizés el intento mas destacado, desde un punto de vista filoséfico, de introducir
correcciones realistas en la teoria de la eleccion racional.



el ejercicio de tales capacidades, resulta que nuestras leyes generalmente no describen

los fendmenos correctamente.

Es otras palabras, en Nature’s Capacities Cartwright pasa a combinar el
instrumentalismo teorico de How the Laws of Physics Lie con un realismo causal acerca
de las capacidades que subyacen a los fendmenos. El argumento de Nature’s Capacities
estd directamente relacionado con una parte importante de la economia cuantitativa y de
la econometria: el analisis de regresion como herramienta para determinar factores
causales. Cartwright estima que el origen del uso del analisis de regresion como método
de inferencia causal se encuentra en el trabajo de Tinbergen, Koopmans y Haavelmo, y
en la Comision Cowles de la que fueron miembros los dos ultimos.” La cuestion
fundamental desde un punto de vista filosofico se puede resumir de manera muy

esquematica como una cuestion de interpretacién de sistemas de ecuaciones: °

X1=W
Xo= a1 X1 (1 —uyy)

x3=a31 X1 (1 —uz1) +anx: (1 —u3)

Cartwright asume que en este sistema de ecuaciones, los simbolos u,, representan
factores causales exogenos, que pueden tomar los valores 0 o 1. La cuestion entonces
consiste en determinar cual es la relacion causal entre X;, X», X3. La forma de las
ecuaciones parece indicar que x; es causa de X,, y Xj, X, son causas de xs;. Es decir, la
interpretacion mas comun es que los simbolos que aparecen a la izquierda representan
efectos de los simbolos que aparecen a la derecha del simbolo de igualdad, que
representan sus causas. El problema es que la forma de las ecuaciones no es tUnica:
existen representaciones de estas ecuaciones que invierten los simbolos que aparecen a
la izquierda y a la derecha: como consecuencia la interpretacion causal de los andlisis

mas corrientes de regresion queda en entredicho.

En la resolucion de estos problemas, los economistas han acudido a técnicas de
inferencia estadistica que fueron en su origen desarrolladas por fildésofos de la ciencia

(un origen que a menudo les resulta opaco a los mismos economistas que emplean estas

> Morgan (1989), referida por Cartwright como una de sus fuentes principales (1989, p. 14).
6 Cartwright (1989, pp. 108ff).



técnicas). La mas célebre proviene de Reichenbach, quien en su influyente libro The
Direction of Time enuncia el llamado principio de causa comun:’ “si se da una
correlacion improbable debe existir una causa comun”. Una correlacion entre dos tipos

de eventos viene expresada por la ecuacion:

prob(A & B)# prob(A4)prob(B) (Correlacion)

El principio de causa comun de Reichenbach afirma que este tipo de correlaciones
deben obtener una explicacion por medio de estructuras causales; en el caso en que la
influencia causal no es directa de un tipo de evento sobre el otro, lo esperable es una

estructura de causa comun:

En este caso Reichenbach estipula que la siguiente condicion estadistica,
denominada ‘“‘screening off” o ‘“apantallamiento”, es una condicidon necesaria para

cualquier causa comun:

prob(A& B/ C)= prob(A/C)prob(B/C) (screening-off)

Este principio forma la base de los métodos de inferencia causal de Glymour,
Scheines y Spirtes (1993), Pearl (2000), y Woodward (2003), entre otros, y ha sido en
ocasiones utilizado en el analisis economico de los datos. Un ejemplo célebre que

resulta instructivo en este sentido es la correlacion entre inflacion y desempleo

7 Reichenbach (1956).



supuestamente establecida por Phillips, * en base a datos empiricos observados en la
economia britdnica entre 1861 y 1957. La (supuesta) correlacion apoyaba un programa
de politica econdmica Keynesiano sustentado sobre la (supuesta) implicacion causal de
estas variables. Pero, como es bien conocido, la supuesta implicacion causal fue
refutada por los datos empiricos provenientes de la economia norteamericana durante
los afios 70, en la que se produjo un agudo incremento simultdneo del desempleo y la
inflaciéon — el fendmeno conocido como stagflation. La violacion empirica de la curva
de Phillips no implica que la correlacion observada en la economia britdnica establecida
por Phillips fuese falsa; lo que implica es que tal correlacion no es estable en todas la
economias (stable across economies), sino altamente dependiente del contexto (context-
dependent). En otras palabras la correlacion observada por Phillips carece de una

explicacion causal general.

Y en efecto, la tesis principal de Nature’s Capacities es que estas técnicas de
inferencia causal en economia son metodoldgicamente validas sélo en aquellos casos en
los que resulta posible o incluso plausible presuponer una poderosa ontologia de
capacidades — o sea, de propiedades causales intrinsecas de los sistemas descritos, que
se ejercen en condiciones normales pero que en otras condiciones pueden verse
afectadas por otras propiedades similares, anulandose asi su posible manifestacion en
ciertos contextos. El concepto de capacidad de Cartwright es esencialmente irreducible;
por lo que se opone al programa, en la tradicion Humeana, de intentar reducir nociones
causales a asociaciones de conceptos observables, incluso en la forma de correlaciones

estadisticas entre variables susceptibles de medicion.

El célebre ejemplo de Hesslow ° utilizado por Cartwright para ilustrar las
dificultades del programa reduccionista se ha convertido en uno de los mas citados en la
literatura sobre inferencia causal. En este ejemplo una estructura causal no se manifiesta
en correlacion estadistica alguna, lo que impide la aplicacion del principio de causa
comun. Hesslow estudia los efectos contrarios sobre la trombosis que causa la ingestion
de la pildora anticonceptiva. Por un lado la ingestion de la pildora causa la presencia de

sustancias quimicas en el cuerpo humano que aumentan la probabilidad de sufrir

¥ Phillips (1958). Cartwright hace uso explicito de este ejemplo en su obra mas reciente (Cartwright,
2007), y alude al mismo en obras anteriores.
? Hesslow (1976).



trombosis cerebral; por otro lado la pildora anula la posibilidad de embarazo, lo que a su
vez disminuye la probabilidad de trombosis, puesto que durante el embarazo también se
generan sustancias que elevan la probabilidad de trombosis. En otras palabras la
estructura causal es la siguiente (el simbolo (—) implica causalidad negativa, o

prevencion causal, y el simbolo (+) indica causalidad positiva o produccion):

Trombosis

N

Embarazo Sustancia Quimica

\/

Pildora

Estadisticamente la incidencia estadistica de la pildora sobre la trombosis queda

anulada por los efectos contrarios de sus causas intermedias, por lo que:
prob(Trombosis | Pildora) = prob(Trombosis)prob(Pildora)

En este escenario la ausencia de correlacion no puede implicar que la pildora
anticonceptiva no es una causa real y efectiva de la trombosis, ex hypothesis. Este
ejemplo, conjuntamente con la célebre paradoja de Simpson, que Cartwright utiliza con

. .. . . 10 . ..
el mismo objetivo en escritos anteriores ~ han supuesto la puntilla definitiva para el
programa filosofico de analisis reductivista de la causalidad a la correlacion estadistica.
El eslogan bajo el que se ha popularizado el argumento Cartwrigtiano es: “no causes in,
no causes out”. Lo que implica es que es imposible derivar causas de correlaciones

estadisticas sin presuponer de antemano una rica ontologia causal.

5. The Dappled World (1999): Metafisica del patchwork o del desorden

Este programa de ontologia causal se agudiza de forma evidente en la obra de

Cartwright durante los afios 90, y culmina en la publicacion de The Dappled World en

1 Cartwright (1979)



1999. El programa de Cartwright durante estos afios consiste en suplementar el realismo
causal de Nature’s Capacities en dos direcciones distintas. Primero, profundizando en el
tipo de estructuras ontologicas que resulta necesario presuponer para que sea posible
metodoldgicamente inferir causas a partir de un analisis estadistico de las correlaciones
estadisticas. Segundo, estableciendo las implicaciones realistas para la epistemologia de

la ciencia que conlleva la metodologia de inferencia causal descrita.

En la primera direccion Cartwright desarrolla 1o que se conoce hoy en dia como
ontologia de las maquinas nomologicas. La idea de Cartwright es que la inferencia
causal s6lo es posible en el contexto de sistemas altamente estructurados de objetos
dotados de capacidades singulares que den pie a correlaciones estadisticas nomoldgicas
(o sea, no accidentales) entre sus diversas variables observables. '' Se trata de un
desarrollo de la idea establecida en teoria de la probabilidad objetiva segun la cual la
adscripcion de probabilidades objetivas solo es legitima en el caso de sistemas
estructurados (“chance set-ups”) capaces de generar distribuciones estadisticas sobre

sus variables observables en un experimento repetido indefinidamente. '

Retomando el ejemplo anteriormente tratado, Cartwright explicaria la refutacion
empirica de la curva de Phillips en base a la ausencia de una maquina nomologica capaz
de generar las correlaciones requeridas en la economia norteamericana de los afios 70;
mientras que la postulacion de tal maquina nomoldgica en la economia britdnica de

: : . . 13
entre siglos le permite derivar las correlaciones observadas en esos casos.

En la segunda direcciéon mencionada Cartwright defiende un cambio importante en
la orientacion epistemologica de su filosofia general de la ciencia. Se trata de un cambio
ya preanunciado por el realismo causal de Nature’s Capacities, y que se concreta en un

pluralismo radical acerca de las diversas teorias de la ciencia. Segln esta doctrina es

" La actitud epistemoldgica de Cartwright acerca de las capacidades sociales es sutil, y diferente de la
que defiende con respecto a las capacidades naturales, o fisicas; véase p. e. (Reiss, 2007), un articulo que
clarifica y mejora considerablemente la posicion de Cartwright.

"2 El locus classicus contemporaneo es (Hacking, 1965); véase también (Mellor, 1971).

" De esta forma la metodologia de Cartwright seria perfectamente capaz de asimilar la prediccion del
modelo NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment), que predice una curva de Phillips solo
cuando la tasa de desempleo en una economia se encuentra en su nivel natural — un nivel que depende del
estado particular de esa economia — sin asumir simultaneamente ninguna de las dificultades de este
modelo a la hora de predecir la forma de la relacion inflacion-desempleo a largo plazo (en un contexto
diferente). El modelo NAIRU a menudo se toma como una respuesta de los libre-cambistas al
Keynesianismo incipiente en la curva de Phillips, quizas por eso Cartwright no discute el modelo.



posible que varias teorias contradictorias entre si sean simultdneamente verdaderas,
siempre y cuando lo sean de dominios completamente diferentes. Las leyes de cada una
de las teorias serian aplicables solamente al dominio de las maquinas nomoldgicas
correspondientes. Puesto que diversas maquinas nomoldgicas pueden coexistir, las
teorias que las enuncian pueden ser simultaneamente verdaderas. Esto permite a
Cartwright ser simultaineamente realista, por ejemplo, acerca de la mecanica cuantica y
de la mecénica clasica. Resulta también 1til para afirmar un compromiso realista con
diversos modelos fundamentalmente discrepantes de la economia, siempre y cuando sea
posible identificar con precision los dominios de aplicacion de estos modelos. '* Por
esta razon Cartwright pasa a afirmar que su enemigo ha dejado de ser el realismo
teodrico, para convertirse en el fundamentalismo — la concepcion de la ciencia seglin la

cual s6lo una teoria cientifica puede ser verdadera sub specie aeternitatis. >

5. Principios puente y el programa neo-positivista

Hasta ahora nos hemos concentrado en la paulatina evolucion de la filosofia de
la ciencia de Cartwright desde un instrumentalismo tedrico robusto hasta el realismo
causal de capacidades que defiende en la actualidad. En esta tltima seccién quisiera
comentar brevemente uno de los mas importantes elementos de continuidad en la obra
de Nancy Cartwright, que permite un analisis mas continuista de su obra. Se trata de sus
trabajos sobre modelos cientificos. El interés de Cartwright sobre los procesos de
modelizacion en la ciencia es bien conocido, pero no se profundizo hasta el desarrollo
reciente del llamado movimiento de modelos mediadores, del que formoé parte. '
Cartwright defiende en estos articulos una concepcion de los modelos de sistemas

naturales o sociales como articulacion empirica del conocimiento tedrico. La idea no es

exactamente nueva ' pero la articulacion que ofrece Cartwright es original.

' Por lo que no puede sorprender que distintas economias manifiesten relaciones diferentes entre
inflacion y desempleo en distintos instantes de su evolucion.

'* El anti-fundamentalismo de Cartwright ha suscitado numerosas criticas entre las que, en mi opinién,
sobresale Hoefer (2003).

' Los resultados de este movimiento, que se desarrollé durante la segunda mitad de los 90 en Londres,
Amsterdam y Berlin, fueron publicados en el volumen Models as Mediators, compilado por Mary
Morgan y Margaret Morrison (1999), que incluye ensayos de reflexion filoséfica tanto sobre la fisica
como la economia.

7 Es parte, por ejemplo, de la llamada concepcidn semantica de las teorias cientificas. Véase Van
Fraassen (1989, chapter 9) o el articulo seminal de Suppes (1963).

10



En esencia Cartwright defiende que los modelos que vinculan teorias y
experimentos cumplen las tres funciones adscritas por los neo-positivistas a los
llamados principios puente (“bridge principles”). Primero, dotan a las teorias de
contenido real; de otra manera las teorias serian simplemente sistemas formales carentes
de significado empirico. '* Segundo, permiten testar empiricamente el valor de verdad
de las teorias, que sin la contribucion de los modelos no serian susceptibles de
comprobacion experimental. Tercero, permiten, mediante la aplicacion de esas teorias a

multiples fendémenos, entender el poder explicativo de tales teorias.

Resulta de esta manera una vision mucho mas realista de la articulacion real del
conocimiento cientifico; al contrario de lo que pensaban los positivistas logicos, el
conocimiento cientifico no se articula en términos de enunciados en un lenguaje logico
que vinculen el vocabulario tedrico y el observacional. Mas bien la ciencia utiliza
modelos estructurados en torno a nociones irreduciblemente causales para dotar de
contenido empirico a nuestras teorias formales. Se trata de una leccion filosofica
importante, que encaja bien con la metodologia comin de la inferencia causal en

economia, justificando su uso, y ensalzando la practica de los economistas.
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