KARL POPPER Y LA TEORIA

DE LA EVOLUCION
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Tengo que subrayar que uso el
término la Lucha por la Existen-
¢ia en un sentido amplio y me-
tafdrico, que incluye la depen-
dencia de unos seres respecto de
otros.

C. Darwin

Los tres pensadores del siglo XIX que mis han
influido en la sociedad del siglo XX son: Karl

Marx, Charles Darwin, y Sigmund Freud. Duran-

te largos afios Marx y Freud se repartieron los
favores del piblico culto, pero el paso del tiem-
po y el avance de los conocimientos los han
arrumbado al desvin de los trastos viejos. En cam-
bio, la doctrina de la seleccidn natural de Darwin,
enr1quec1da por las aportaciones de la ciencia ge-
nética que inaugurara Mendel, se ha convertido
actualmente, en ¢l programa de investigacion prin-
cipal de las ciencias humanas.

De Freud no me voy a ocupar aqui si no es pa-
ra decir de pasada que sus teorias psicolégicas nos
parecen hoy adolecer de falta de atencién al ele-
mento hereditario en el comportamiento huma-
no, en especial en el comportamiento patolégico.
Ello es curioso en quien supo subrayar el papel
del instinto sexual en la psique del ser humano
desde la mas tierna infancia, pero quizd se expli-
que porque participaba de ta creencia, tipica en
un lider cuasi-religioso, de que la conducta hu-
mana es plenamente maleable con la terapia del
confesionario.

De Marx baste decir que su pensamiento es un
caso mas de los muchos que aparecen en la histo-
ria de las ideas, un caso de doctrina evolucionista
desenfocada. Los errores de la metafisica progre-
sista de Marx, precisamente, Hevaron a Popper
a rechazar en un principio el evolucionismo de
manera demasiado dristica. Mds tarde, al ir abrien-
do los ojos a los valores de la doctrina de Dar-
win, Popper fue viendo que uno puede ser evo-
lucionista sin caer en el historicismo. Del Popper

de la Miseria del Historicismo (1936), al Popper de_
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Biisqueda sin término (1974), media una gran dis-
tancia y esa distancia puede explicarse por una me-
]or comprension y mayor utilizacion de la doc-
trina darwinista.

Cuando letamos la Miseria o La soctedad abier-
ta y sus enemigos (1945) no podiamos pensar que
Popper iba a convertirse en un filosofo del evo-
lucionismo. Los indicios existian, pero el anti-
historicismo parecia primar sobre todo. Hoy
veremos que los efementos evolucionistas del pen-
samiento popperiano forman la piedra sillar de
su filosofia del conocimiento y de la sociedad.

El profesor D.T. Campbell, en su articulo «Evo-
lutionary Epistemology», publicado en el volu-
men de homenaje a Popper de la «Library of Li-
ving Philosophers», distingue cuatro temas o ele-
mentos en la filosofia evolucionista de sir Karl
Popper. El primero es el de la presentacién de un
modelo explicativo de c6mo ha aparecido en el
ser humano la facultad de pensar creativamente,
un modelo de ensayo y error y seleccion natural
para explicar la aparicién de la mente. El segun-
do elemento es el mas caracteristico del pensa-
miento popperiano y se refiere exclusivamente a
la epistemologia: consiste en explicar la evolucién
de las hipdtesis. El tercer tema es el de la emer-
gencia de un mundo de las ideas, un mundo en-
raizado en el mundo biologico y el fisico, el mun-
do 3, que para Popper adquiere autonomia, de la
misma forma que la biosfera lo hizo en el curso
de la evolucidn respecto del mundo 1norganico.
Y el cuarto tema es el de si las categorias kantia-
nas de pensamiento y percepcion en el ser huma-
no pueden comprenderse como un fendémeno
biologico.

Pero antes de entrar en el andlisis de estos cua-
tro grandes temas de la filosofia evolucionista de
Popper, hay que tocar dos cuestiones prelimina-
res: la de si el reciente evolucionismo de Popper
implica una retractacién de su anti-historicismo;
y la de si la teoria de Darwin es una teoria meta-
fisica, como dice Popper en su autobiografia, o
si puede reformularse de manera que sea refuta-
ble, es decir, cientifica.

1. HISTORICISMO Y EVOLUCIONISMC

La postura de Popper ante las doctrinas histo-
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ricistas es bien conocida. En su libro La miseria
del historicismo (1936-1945-1957) castiga tanto a
los marxistas, que creen posible descubrir una ley
del devenir histérico con la que predecir una re-
volucién casi como quien predice un eclipse, co-
mo a los organicistas, que piensan que la socie-
dad evoluciona de forma semejante a un animal
viviente. Es decir que en ese libro Popper ataca-
ba tanto al cientifismo de izquierdas, como al irra-
cionalismo de derechas, precisamente por la ba-
se tedrica comin de esos dos errores, la creencia
compartida por ambas escuelas, de que el objeti-
vo principal del sociélogo consiste en prever la
evolucidn futura de la sociedad como un todo.

Este ataque de Popper a las diversas formas de
filosoffa evolucionista, entonces en boga, partia
de una base l6gica muy sélida. Para Popper, las
leyes naturales podian expresarse como prohibi-
ciones de que determinados acontecimientos tu-
viesen lugar, pero por si solas no permitian la pre-

diccién de que un acontecimiento, o serie de acon-

tecimientos fuese a ocurrir. Las consecuencias de

una ley natural serfan distintas segiin fueran las .

circunstancias o condiciones iniciales en las que
se desenvolviese. Por ello

ninguna secuencia de tres o mis acontecimien-
tos relacionados causalmente entre si tiene lu-

gar segin una nica ley de la naturaleza (Mise-
ria, IV, 27).

De ahi que se sintiera justificado para sostener
que «no hay ni leyes de evolucién ni leyes de
sucesiony.

De ello parecia tenerse que deducir que la hi-
pétesis evolucionista de Darwin no era una hipé-
tesis clentifica, sino una mera descripcién de un
acontecimiento histdrico irrepetible: «la evolucidn
de la vida sobre la tierra o de la sociedad humana
es un proceso histérico» (IV, 27).

La impresién con la que se quedaba el lector
era la reflejada en lacita que de C.E. Raven hacia
el propio Popper en la Miseria del historicismo:
la controversia darwiniana era «una tormenta en
una taza de té victoriana» (IV, nota 2).

Indudablemente, la actitud de Popper ante el
valor de la teoria evolucionista de Darwin ha cam-
biado, aunque siga Popper rechazando toda cla-
se de historicismos basados en una mala compren-

si6n del pensamiento de Darwin y sus modernos
discipulos. En efecto, en su conferencia sobre
«Nubes y relojes» del afio 1965, confesaba Pop-
per su error y decia que ahora, esa taza de té se
habia convertido en su brebaje preferida (Objec-
tive Knowledge, 241).

Mi trabajo no es en realidad sino una breve ex-
posicion de por qué ha abandonado Popper su
actitud despectiva hacia el evolucionismo.

2. LA TEORIA DE LA EVOLUCION COMO
PROGRAMA METAFISICO DE
INVESTIGACION

La oposicién de Popper a muchas filosofias evo-
lucionistas nacia de cudn facilmente se deslizaban
hacia e] historicismo. Le parecia necesario, pues,
insistir en que la evolucion de las especies en el
planeta Tierra constituia un fenémeno histérico
Unico sobre cuyas regularidades no cabia ¢ontras-
tactdn, al faltar otro ejemplo de evolucién a ma-
no para obtener posibles contra-ejemplos.

No podemos esperar que quepa contrastar una
hipétesis universal ni encontrar una ley natu-
ral aceptable para la clencia 1 siempre nos ve-
mos reducidos a la observacién de un proceso
tinico,

decia Popper en la Miseria del bistovicismo (IV, 27),

Sin embargo, el propio Popper hubo de reco-
nocer que la teorfa de Darwin, por muy incon-
trastable que le pareciera, constituia una fuente
de inspiracidn cientifica sin par. De ahi que pasa-
ra a verla como una de esas ideas metafisicas que
guian Gtilmente los esfuerzos de los hombres de
clencia en su bisqueda de explicaciones, aunque
no sean ellas propiamente «cientificas», al no ser
contrastables.

En su autobiografia,. Bisqueda sin término
{Schilpp, 1974), dedica toda una seccidn, la 37; a
hablar del «Darwinismo como un programa de
investigacién metafisico». Comienza por decir que
el darwinismo podria describirse como «casi tau-
tolégicon, o por lo menos como un andlisis apli-
cado de «ldgica de la situaciény. Por mi parte voy
a intentar demostrar, sobre la base de los propios
pensamientos de Popper, que el darwinismo tie-



ne mis contenido empirico que el que le presta
P0pper° que 1o s6lo es contrastable, sino que es-
ta refutado, lo que ha llevado a la formulacién
de una nueva teoria, una teoria «neo-darwinista.

Popper presenta la teoria de Darwin de la si-
guiente forma. Consiste para él en las siguientes
conjeturas:

1. La gran variedad de formas de vida se origi-
na en unas pocas formas dncestrales, o quizas in-
cluso en una sola.

2. Esta conjetura de un tronco comin para to-
das las formas de vida terrestres quedaria expli-
cada por la siguiente teoria de la evolucién, com-
puesta por tres «lemmas»:

a) Heritabilidad: los descendientes reproducen
las formas de los organismos ascendientes con bas-
tante fidelidad.

'b) Variacién: las pequefias variaciones que apa-
recen son normalmente mutaciones hereditarias
accidentales.

¢) Seleccion natural: el material hereditario com-
pleto, inclusive el mecanismo de mutaciones ge-
néticas, queda controlado por eliminacién.

Aiiade Popper un cuarto lemma, a estos tres que
para él integran la doctrina darwinista, pero con-
sidero que en realidad se trata de un elemento de
reformulacion neo-darwinista, necesaria por la re-
futacién de las conjeturas ongmales De paso ca-
bria también decir que la nota de «heritabilidad»,
podria definirse con mayor precisién, aludiendo
a la variacién estadistica que el mecanismo de la
reproduccion sexual introduce en las nuevas ge-
neraciones, mecanismo por el cual éstas no son
nunca idénticas a las antecedentes, aunque el
«pool» genético de la especie se mantenga
invariante.

De estas dos conjeturas y tres lemmas pueden
derivarse unas predicciones tradicionales que en
realidad estan vacias desde el punto de vista em-
pirico: Asl, es sugerente, pero escasamente empi-
rica, la prediccidn de que la evolucién no dard
nunca grandes saltos; esta prediccién nos empu-
ja a buscar eslabones perdidos cuando la evolu-
cion de una especie parezca dar un salto excesi-
vo; pero el que no encontremos tales eslabones
no puede considerarse como un contra<jemplo
de la prediccién. También es sugerente la predic-
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c16n de que en cualquier situacién ecoldgica so-
metida a evolucidn natural hay que esperarse una
gran variedad de especies y su lenta modificacién;
pero tampoco considerariamos refutada la teorfa
darwinista si en Marte aparecieran como organis-
mos vivos sblo tres especies de bacterias; bastaria
con decir que s6lo esas tres se han adaptado a las
circunstancias ambientales. Incluso la idea de
«adaptacién» es tautoldgica: las especies que han
sobrevivido son las que se han adaptado y las que
no han sobrevivido, han desaparecido por falta
de adaptacién.

Yo creo, sin embargo, que ciertos fendmenos
observables pueden al menos hacernos dudar de
la teoria darwinista tal y como viene expresada
enlos puntos 1y 24), 5) y ¢). El primero de esos
fenoémenos esel de la «ortogénesis» o evolucidn
dirigida, es decir, la impresion de que es imposi-
ble que todas las mutaciones eficientes de las di
versas especies hayan tenido lugar por seleccién
casual entre mutaciones puramente aleatorias, Na-
turalmente que, si se supone un plazo de tiempo
suficientemente largo, lo m4s 1mprobable se ha-
ce posible. De todas formas, seria més satisfacto-
ria una teoria «neo-darwinista» que explicara por
qué parece que las especies se comportan como
s1 la teoria de Lamarck fuese verdad, como si lo
aprendido en la lucha por la vida pudiese trans-
mitirse por herencia.

Orro de estos fenémenos es el de 1a aparicién
de formas anatémicas, o de comportamientos ge-
néticamente gobernados, que resultan negativos
desde el punto de vista de la supervivencia del in-
dividuo o de la especie. Asi se planteé ya Dar-
win (en el apartado sobre «Seleccién. sexual» del

' Origen de las especies, 1859) la aparente irraciona-

lidad de la cola del pavo real, que hace al macho
vulnerable sin que se vea por qué esa especie ne-
cesita tales despliegues para el cortejo, cuando
otras semejantes se reproducen con mis sencillez.
De igual forma es sorprendente la constancia de
la propensidn al suicidio en la especie humana,
incluso de varones que no han tenido hijos y po-
drian tenerlos; y también la propensién a la ho-
mosexualidad, que parece alcanzar al menos un
10 por ciento de los varones de nuestra especie.

No sé si tales fendmenos pueden considerarse
como una refutacién en toda regla de la doctrina
darwinista, tal y como la resume Popper en los



puntos antedichos, pero si son una incitacién a
reformular dicha doctrina de tal manera que los
acomode.

El propio Popper ha intentado esa reformula-
cidn, en especial para incluir en una teoria «neo-
darwinista», un mecanismo que explique el apa-
rente lamarckismo de la evolucién natural.

Esta nueva formulacion aparece en la misma
autobiografia, Bisqueda sin término, y en dos lec-
ciones de fecha anterior que Popper ha publicado
en Conocimiento objetivo: un enfoque evolucionista.
Ya el propio titulo de esta coleccién de ensayos
revela la importancia que Popper presta hoy en
dia a los problemas de los que me estoy ocupan-
do. Las dos lecciones ahi incluidas, en las que pre-
senta su neo-darwinismo son: «La evolucion y el
arbol del conocimiento», su leccién en honor de
Herbert Spencer del afio 1961; y la ya menciona-
da «Nubes y relojes», escrita en 1965.

La teoria neo-darwinista que presenta Popper
en esos tres textos consiste en afadir un cuarto
lemma a la segunda conjetura de su formulacion
de las caracteristicas del darwinismo originario.
Llamémosle lemma nimero 2 d).

d) Variabilidad: 1a capacidad de producir va-
riaciones, es decir el espectro de la posible va-
riabilidad de una especie, estd controlado por
la propia seleccidn natural. Hay que postular
incluso que haya rangos de genes, con lo que
unos «meta-genes» controlan la variacion de ge-
nes de rango inferior.

En un apeéndice a su leccién sobre «La evolu-
cién y el drbol del conocimiento», subraya Pop-
per la existencia de ciertas dificultades para en-
tender la lenta derivacion de las especies hacia
nuevas formas —dificultades que habria que afia-
dir a las arriba resefiadas como posibles contra-
ejemplos de las predicciones darwinistas. Sen és-
tas, dos dificultades presentadas por R.B. Gold-
schmidt, quien subrayé que las pequefias varia-
ciones positadas por Darwin parecen incompati-
bles con dos caracteristicas conocidas del mundo
de la genética: la tendencia de los individuos a vol-
ver a la media de su especie en el lapso de unas
pocas generaciones; y la imposibilidad de reali-
zar cambios por seleccién hereditaria més alld de
un cierto limite sin que aparezcan fenémenos de-
generativos. Goldschmidt Hegé a pensar en con-

secuencia que era dificil aceptar que las especies
fueran diversificindose por cambios insensibles;
¥ que por lo tanto quiza deberfa aceptarse la po-
sibilidad de variaciones mds grandes que las su-
puestas por Darwin, es decir, la posibilidad de apa-
ricién repentina de «monstruos esperanzadores».
Popper propone su mecanismo genético de con-
trol de vartaciones phylogenéticas, precisamente
para explicar el que puedan aparecer saltos o
«monstruos esperanzadores» en vez de sélo «mons-
truos degenerativos».

Parte Popper de la reflexién de que un mero
cambio anatomico, sin que éste respondiese a una
necesidad sentida por el organismo, normalmen-
te colocaria a dicho organismo en dificultades gra-
ves. El pico carpintero tiene una boca de forma
especial, fina, larga y dura, y con una lengua Jar-
ga también, que puede penetrar en estrechos ori-
ficios, para hacer salir los insectos de debajo de
la corteza de los arboles. Una especie de péjaros
que empezase a sufrir tales modificaciones ana-
tomicas, sin que hubiesen cambiado sus habitos
de alimentacién en particular, o su nicho ecolé-
gtco en general, se encontraria en dificultades para
sobrevivir, con un instrumento de alimentacion
tan especializado.

De ahi que para Popper el cambio de los gus-
tos, preferencias o habitos, tenga que venir antes
que el cambio anatdmico. Como dice nuestro
autor,

la novedad de comportamiento y la monstruo-
sidad... de comportamiento tienen mucha me-
nos probabilidad de tener efectos destructivos
que Ja monstruosidad anatémica («The Hopeful
Behavioural Monster», Objective Knowledge,
p. 283).

Esta conjetura parece casi una vuelta a la idea
de Lamarck de que la funcién crea la forma, pues
una vez cambiado el comportamiento parece Pop-
per postular que puede transformarse la estruc-
tura anatdmica del animal y luego transmitirse
genéticamente tal transformacion.

Para explicar este cuasi-lamarckismo de su con-
jetura supone Popper tres estadios en la transfor-
macidn «dirigida», en la ortogénesis de las espe-
cies, asi como distintas categorias o escalones de
genes.



La variacion en una especie comienza para Pop-
per en una transformacién de las preferencias ()
de un individuo o unos individuos de la especie
originaria. Ello lleva a un refinamiento de las ha-
bilidades (5) o capacidades de dichos individuos.
(Asi, hay pinzones que han aprendido a utilizar
agujas de coniferas para sacar insectos de los tron-
cos que han horadado, porque ¢atn? carece de la
lengua afilada del pico carpintero). A su vez, di-
cho refinamiento puede dar ocasion a cambios en
la estructura anatémica (a).

Sélo después de que la estrucrura de habilida-
des (estructura-b) haya cambiado, quedarin fa-
vorecidos determinados cambios en la
estructura-a; es decir cambios en la estructura
anatémica que favorecen aquellas nuevas habi-
lidades (Brisqueda sin término, Secc. 37, Schilpp,
p. 139).

Este mecanismo interno de seleccidén que pre-
senta Popper tiene la forma:

Este mecanismo con retro-alimentacion permi-
tiria que la aparicién de variaciones no fuese pu-
ramente aleatoria sino capaz de utilizar informa-
cion sobre el éxito de tales variaciones, lo que hace
que las variaciones no sean equi-probables.

Para ello sugiere la existencia de dos tipos de
genes, lo que podria explicar el mecanismo pre-
sentado en los parrafos anteriores: los genes «a»
que controlan la anatomia, y los genes «o» que
controlan el comportamientos. Estos genes ¢ per-
miten al organismo cierta variabilidad, lo que pue-
de aventajar una especie en circunstancias cam-
bientes. Estos genes ¢ estardn divididos en genes
P que permiten variaciones de preferencias den-
tro de un margen de variabilidad, y genes 5 que
permiten adaptaciones de habilidades y capacida-
des de aprendizaje.

Esa subdivisién jerarquica de genes en dos cla-
ses, la una superior, los genes &, capaz de contro-
lar los experimentos de los genes anatémicos 4,
podria explicar el acortamiento de tiempo nece-
sario para explicar rapidas adaptaciones de anima-
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les a su medio, mejor dicho ripidas respuestas de
especies a los problemas que se les plantean, co-
mo los cambios de coloracién de determinadas
polillas que pasan indadvertidas sobre los tron-
cos contaminados por humo de carbén de las fa-
bricas de los alrededores.

En realidad, este tipo de mecanismo, basado en
la jerarquia de genes y en la retro-alimentacién
de informaciones, conforma una teoria que ex-
plica la ortogénesis, no por la persecucién de fi-
nes externos a las especies, y en realidad exter-
nos al proceso biolégico, sino por los intentos de
resolver problemas. Como ha dicho Konrad Lo-
renz, no se trata de una explicacion «teleolégicar,
basada en fines extranaturales; sino «teleonémi-
ca», basada en un comportamiento genético so-
metido a Jeyes comprensibles para quien se colo-
ca en la postura de resolver problemas: con esa
terminologia quiere marcar la misma diferencia
que hay entre «astrologia» y «astronomia». Con-
cluye Popper.

Por razones como éstas es por lo que creo que
es mejor considerar los organismos como solu-
cicnadores de problemas que como perseguido-

res de fines (Brisqueda, 37, Schilpp p. 142).

Es mi opinién que todos estos refinamientos
de la teoria de Darwin son muestra de que aqué-
lla era refutable, de que ha resultado falsa en sen-
tido estricto, o incompleta en sentido lato, y de
que por Jo tanto no era metafisica sino cientifica,
pese a lo que Popper hayz podido decir en algin
momento.

3. LA MENTE COMO UN REFLECTOR

He dicho que para Campbell el pensamiento
evolucionista de K. Popper indica el camino a se-
guir para la solucidén de cuatro problemas: 2) la
aparicién de la facultad de pensar creativamente;
b) la evolucibn de la ciencia y el progreso de los
conocimientos; ¢) la emergencia de un mundo
de las ideas, no plenamente reducible al mundo
de ia materia; y d) el sentido de las categorias kan-
tianas y su relacidon con el mundo bioldgico. Co-
mencemos con la primera cuestion, la de una po-
sible explicacién evolucionista de la mente.
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No puedo detenerme’ excesivamente en este
apartado, no por falta de tiempo, sino por igno-
rancia. Distingue Campbell una serie de niveles
de conocimiento, aparecidos a lo largo de la evo-
tucidn animal, de los cuales quedan trazas en el
hombre, y cada uno de los cuales sirve de base
a los niveles més altos: habla Campbell en efecto
de «una jerarquia de procesos de retencién selec-
tiva, encunados los unos dentro de los otros».

El mas sencillo es 12 solucion no-mnemémica de
problemas, por ejemplo, la ciega reaccion locomo-
tora de un paramecio que $¢ encuentra en un am-
bienze desfavorable: su movimiento prosigue hasta
encontrar un ambiente nutritivo, y el animal no
recuerda las peripecias de la aventura.

A un nivel mis alto, pueden distinguirse meca-
nismos substitutivos de la exploracién, que evitan
la necesidad de la exploracion espacial gracias a
la posibilidad de examen a distancia. El mas evi-
dente de estos mecanismos es la vista misma, que
se ha solido concebir como un érgano meramente
receptor, pero que, en el marco de la filosofia pop-
periana de la actividad vital como solucionadora
de problemas, apareceria como un mecanismo se-
lectivo y descubridor. Buscamos y percibimos con
los sentidos, y especialmente con la mirada, lo que,
por as{ decirlo, nos interesa.

También los hdbitos e instintos pueden interpre-
tarse como mecanismos de solucion de problemas,
como métodos de ensayo y error —los instintos
a nivel de mutaciones de toda la especie, los ha-
bitos a nivel de aprendizajes de un individuo.

La actividad «inteligente» de los animales supe-
riores parece realizarse como si pensaran sobre un
soporte visual, es decir, como si ensayaran diver-
sas soluciones mientras tienen el terreno a la vis-
ta. La locomocion que seleccionan y ponen en
préctica es la que ha sobrevivido en su mente a
las dificultades que imaginan con Ja vista o los de-
més sentidos.

El nivel siguiente es e} del pensamiento basado
sobre el recuerdo. El hombre en este caso resuelve
situaciones-problema explorando aleatoriamente
el conocimiento almacenado selectivamente en las
memorias. De ahi que el descubrimiento de la so-
lucién de un problema cientifico, o la ideacién
de una melodia parezca venir al creador desde fue-
ra inspirada por las musas. La belleza, o la ele-
gancia, o la armonia sirve a menudo de criterio

de seleccién de permutaciones ciegas de elemen-
tos presentes en la memoria, permutaciones que
normalmente se realizan en el subconsciente.
El dltimo nivel es el del lenguaje, también en-
cuadrable en la categoria de representaciones de
situaciones-problema y bdsqueda de soluciones;
en este caso se trata de un aparato conceptual y
simbélico, que se ajusta a la realidad de forma
apr0x1mada y abstracta, depurada por ensayo y
error. El nifio, al aprender el idioma cuya sinta-
xis fundamental trae genéticamente impresa, des-
cubre el sentido de las palabras por ensayo y error.
Sus experimentos tienen dos tipos de referentes:
los adultos que emplean el idioma; y el mundo,
a cuyas «cosas» el idioma se refiere. De igual for-
ma puede concebirse, dice Campbell, «la evolu-
¢i6n de un idioma humano como una actividad
social de ensayo y error, ensayos y errores de sig-
nificados y nombres», con el criterio de la facili-
dad de comunicacién y aptitud de la designacién.
He aqui los temas de exploracién evolucionis-

“tade la mente humana que Campbell ve implici-

tos y explicitos en la filosofia de Popper, algunos
de los cuales ha analizado el propio filésofo en
el libro que escribié con J.C. Eccles £ yo y su ce-
rebro {1977).

En el apéndice «El cubo y el reflector», de su
libro Objective Knowledge habla Popper de dos
visiones de la mente humana (y del conocimien-
to): la que concibe [a mente como un recipiente,
y la que la concibe como un faro o reflector de
luz. Lejos de ser un mero receptaculo de sensa-
ciones, un organizador pasivo de sensaciones ve-
nidas de fuera, el hombre es un ser que percibe
y piensa de forma activa, en busca de soluciones
para sus problemas: sus instintos, sus percepcio-
nes, sus costumbres, su mente, su lenguaje, estin
todos tefiidos de ese caricter activo, rebuscador,
optimizador. Su mente es como un faro, un re-
flector, que ilumina selectivamente la realidad, la
explora y distorsiona, en busca de soluciones para
sus problemas. El marco evolucionista que encua-
dra ahora la filosofia de Popper, le permite ligar
todos esos elementos de su filosofia de la mente
y del conocimiento como partes de la teoria de
la evolucion de las especies en la Tierra (véase tam-
bién la secc. 12 de «Two Faces of Commeon Sen-
se», en Objective Knowledge).



4, LA SELECCION NATURAL DE
HIPOTESIS

Ahora es ficil comprender como inserta Pop-
per su teoria del conocimiento dentro de su filo-
sofia evolucionista. Esta insercién tiene dos
elementos.

Por un lado subraya Popper la ventaja, desde
el punto de vista de la supervivencia de la espe-
cie, de hacer experimentos con ideas, en vez de
sufrirlos en nuestra carne. «Es mejor que mue-
ran nuestras ideas falsas, que no que paguemos
nuestros errores con la muerte», solia decir el
maestro en sus clases. En efecto, la eliminacién
de errores vicariamente a través de experimentos
mentales, o reales y controlados, a los que some-
temos nuestras ideas, es mas conveniente que la
experimentacion directa con alguna victima pro-
piciatoria.

Supongamos que nos hemos propuesto deli-
beradamente vivir en este desconocido mundo
nuestro, adaptarnos a €l todo lo que podamos,
aprovechar las oportunidades que podamos en-
contrar en él y explicarlo si es posible (no nece-
sitamos suponer que lo sea) y hasta donde sea
posible, con ayuda de leyes y teorfas explicati-
vas. §i nos bemos propuesto esto, entonces no
hay procedimiento mds racional que el método
del ensayo y error, de la conjetura y la refuta-
cidn: de proponer teorias intrépidamente; de ha-
cer todo lo posible por probar que son erréneas,
y de aceptarlas tentativamente, si nuestros es-
fuerzos criticos fracasan (E! desarrollo del cono-
cimiento cienttfico, p. 64).

Por otro lado, aparece claramente el paralelis-
mo entre su teoria del conocimiento y la teoria
de la seleccidn natural de Darwin. Esto se puede
leer ya tantis verbis en La logica del descubrimien-
to cientifico de 1934.

Segin m1 Ppropuesta, lo que caracteriza el mé
todo empirico es su manera de exponer a la fal-
sificacion, de todas las maneras concebibles, €l
ststerna que se pretende contrastar. Su fin no es-
triba en salvar la vida de sistemas insostenibles
sino, por el contrario, en seleccionar aquél que,
por comparacion, es el mas apto, tras exponer-
los a todos a la lucha mids fiera por la supervi-
vencia {Logic of Scientific Discovery, sect. 6, p.
42).
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No s6lo es el método de refutacidn de hipéte-
sis, 0 «método empirico», un arma muy conve-
niente en la lucha de la especie humana por la su-
pervivencia, sino que ademds el propio método
cientifico es un remedo del mecanismo darwinia-
no. Asi escapa Popper de la tentacién de muchos
darwinianos de defender una metodologia prag-
matista, y aceptar como criterio de validacién «lo
mas conveniente para la supervivencia». No sdlo
subraya Popper que lo més conveniente para so-
brevivir es conocer el mundo como es; sino que
ademés hace ver que la actividad cientifica no es
reducible a nuestros intereses, es una actividad
emergente, que obedece a sus propias reglas, que
vive en su propio mundo, el mundo 3.

5. LA MENTE OBJETIVA O EL MUNDO 3

Como ya he mencionado, ¢l libro titulado E/
yo y su cerebro fue escrito a medias por Popper
y Eccles y publicado en 1977. En él se encuen-
tran los textos mas elaborados de Popper sobre
su hipbtesis filoséfica de que las diversas esferas
de la realidad, la fisica, la biosfera, la psyché, y el
mundo de la mente, se apoyan la una en la otra,
pero no son reducibles todas al mundo fisico. Es-
tas esferas de la realidad son, para usar un térmi-
no técnico, «emergentes». Mas concretamente, el
mundo de las ideas, o mundo 3, no puede redu-
cirse totalmente a elementos psiquicos o bioldgi-
cos, SO que tiene sus propias leyes, su propia
vida, anclada en las esferas o mundos inferiores,
pero no reducibles a ellos.

Aln recuerdo el escandalo que produjo la pre-
sentacidén de estas ideas neo-platdnicas o neo-
hegelianas en el Seminario de Ldgica y Método
Cientifico de la London school of Economics por
el propio maestro. El locus classicus de esta idea
es el ensayo «Epistemologia sin sujeto cognoscen-
te> del afio 1968. Pero volvamos a El yo y su
cerebro.

Frente a las tdeas materialistas clasicas, los fisi-
cos actuales han rechazado la idea de que el uni-
verso estd determinado, de que no puede haber
otra novedad en el universo, que una novedad de
combinacidn de elementos preexistentes. «La me-
cénica cudntica, dice Popper, <ha echado por la
borda el determinismo estricto... Puede haber le-
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yes invariantes y emergencia, ya que el sistema
de leyes invariantes no es lo bastante completo
y restrictivo para evitar la emergencia de nuevas
propiedades legales» (P1, secc. 8, pp. 27-28 de la
edicion espafiola).

Siguiendo a Monod, dice Popper que el mun-
do de la vida le parece estrictamente impredeci-
ble a partir del mundo fisico, en especial la espe-
cie humana.

Parece asi que en un mundo material puede
emerger algo nuevo. La materia muerta parece
poseer mds potencialidades que la simple repro-
duccién de materia muerta. En particular, ha
producido mentes —sin duda en lentas etapas—
terminando con el cerebro y la mente humana,
con la conciencia humana de si, y con la con-
ciencia humana del universo» {p. 12).

Sin violar en modo alguno las leyes fisicas, no
s6lo se han producido mentes, sino que estas men-
tes «producen historias, mitos explicativos, herra-
mientas y obras de arte y de ciencia». Precisamente
esta esfera de productos de las mentes, de conteni-
dos de objetos materiales como son los libros, o
de facultades psicoldgicas como es la memoria,
precisamente esos objetos constituyen el mundo 3.

Por mundo 3 entiendo el mundo de los pro-
ductos de Ja mente humana, como las historias,
los mitos explicativos, las herramientas, las teo-
rias cientificas (sean verdaderas o falsas), los pro-
blemas cientificos, las instituciones sociales y las
obras de arte. Los objetos del mundo 3 son obra
nuestra, aunque no siempre sean el resultado de
una produccidn planificada por parte de hom-
bres individuales (P1, secc. 11, p. 44 de la edi-
cion espafiola),

No quiero detenerme en discutir la problema-
tica de este mundo 3, pues en este ensayo me in-
teresa la filosofia evolucionista de Popper. Ade-
mds, las caracteristicas y aplicacidn de esta idea
del mundo 3 vienen discutidas con claridad en los
capitulos P1 a P3 del mencionado libro El yo y
su cerebro. S6lo me interesa destacar que el mun-
do 3 es real en el sentido de que influye obser-
vablemente en la esfera de objetos materiales

ue nos rodean, es decir en el mundo 1: es sabi-
30 que las teorias cientificas dan lugar a desarro-

llos técnicos que, para bien o para mal, cambian
la faz de la tierra.

Aplica Popper el esquema de la causacion des-
cendente explicado en la seccion II del presente
ensayo (p ~ b —a), junto con la idea de los po-
sibles efectos del mundoe 3 sobre la biosfera, en
una afirmacién sorprendente, a cuyo desarrollo
estd dedicado el mencionado libro Ef yo y su
cerebro.

Se podria decir que al decidirse a hablar, el
hombre ha decidido desarrollar su cerebro y su
mente; que el lenguaje, una vez creado ejercié
la presion selectiva bajo la cual ha tenido lugar
la emergencia del cerebro humano y de la con-

ciencia de yo (P1, secc. 7, p. 15 de la traduccion
espafiola).

6. LAS CATEGORIAS KANTIANAS
COMO PRODUCTOS EMERGENTES
DE LA EVOLUCION NATURAL

La idea de Kant de que, a los juicios tautolog-
cos de la matematica y los juicios sintéticos o em-
piricos de la fisica, habia que afiadir una tercera
clase de juicios, los «sintéticos a priori», ha cau-
sado mucha perplejidad. Sin duda parece verdad
que nosotros interpretamos la realidad seglin unas
intuiciones de tiempo y espacio y unas categorias
del conocimiento, que parecen venirnos dadas 2
priori; pero en seguida nos preguntamos cémo
pueden ser ciertas estas intuiciones y categorias
a priori si se refieren al mundo empirico.

El Premio Nobel Konrad Lorenz presenta as
esta idea de Kant en ropaje evolucionista, en su

libro Detrds del espejo (1973).

Las «gafas» de nuestros modos de pensamien-
10 y percepcion, tales como causalidad, substan-
cia, calidad, tiempo y jugar, son funciones de
una organizacién neurosensorial que ha evolu-
cionado al servicio de la supervivencia,

El hecho de que estas «gafas» sean selectivas no
implica que produzcan distorsiones impredecibles

de la realidad.

Lo que experimentamos es de hecho una ima-
gen de la realidad aunque una imagen extrema-
damente simple, que justo basta para nuestros
fines practicos (Bebind the Mirror, p. 7).



Popper subraya por su parte la falibilidad de es-
tos «conocimientos» categoriales, que hemos ad-
quirido biolégicamente por su utilidad para la su-
pervivencia de la especie.

Asi, nacemos con expectativas, con un «cono-
cimiento» que, aunque no es vélido a priori, s
psicoldgicamente o genéticamente a priori, es de-
cir anterior a toda experiencia observacional,
una de las mis importantes de estas expectati-
vas es la de hallar una regularidad.

La expectativa de hallar una regularidad, afia-
de Popper, corresponde 2 la «ley de causalidad»
que Kant consideraba uno de esos juicios sintéti-
€Os 4 priori, parte de nuestra conformacién men-
tal y vélidos 2 priori.

La esperanza de hallar regularidades no sélo
es psicolégicamente « prior, sino también l6gi-
camente & prion... Pero a pesar de ser logicamen-
te 4 prion..., la expectativa no es vilida a priori.

Pues puede fracasar {«La Ciencia: conjeturas y -

refutaciones», secc. V, El desarrollo del conoct-
miento cientifico, pp. 59-60).

Como todos los demas prejuicios, intuiciones,
teorias, percepciones y observaciones, tendrén que
ser sometidas estas categorias kantianas a contras-
tacién y reformulacién, para que podamos depo-
sitar en ellas cierta confianza siempre provisional.
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7. CONCLUSION: LA VALIDEZ
DEL PENSAMIENTO POPPERIANO

Después de su formulacidn, la filosofia del co-
nocimiento de Popper ha sido objeto de dos ti-
pos de rechazo: el de los inductivistas, y el de los
escépticos.

Los inductivistas han seguido insistiendo en la
observaciéon como la fuente primordial de cono-
cimiento valido. La reinterpretacion biologica de
la mente como un instrumento activo en la solu-
cién de problemas de la especie humana, ha re-
forzado la idea de que no hay observacién obje-
tiva, de que vemos el mundo a través de unos cris-
tales que nos ha legado la evolucién y que, citan-
do el verso de Novalis que Popper puso en el fron-
tispicio de su Légica de la investigacion cientifica:

Las teorias son redes: solo quien las lanza
pescara.

Los escépticos han aparecido incluso entre sus
discipulos. Los nombres de Lakatos y Feyerabend
resumen la idea de que el hombre no puede salir
de la prisién de su yo para conocer parte alguna
«der Welt an sich», del mundo en si mismo. No
hay conocimiento cierto. Pero si las especies ani-
males supervivientes y sobre todo los hombres
no hubiesen ido aprendiendo conocimientos fia-
bles aunque provisionales del mundo, no habrian
sobrevivido.

El realismo critico de Popper ha salido refor-
zado del renuevo darwinista ocurrido en la segun-
da parte del siglo xX.
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