ENTREVISTA* CON DUDLEY SHAPERE

—Como puede definirse, en su opinion, la filosofia de la ciencia?

—Esta filosofia trata de comprender tres aspectos generales de la
empresa cientifica. ;Cémo hay que interpretar los resultados de la ciencia?
;Dan conocimiento, por ejemplo, de la realidad tltima o son so6lo herra-
mientas de trabajo para controlar la naturaleza, sin que sea relevante,
para tal proposito, la cuestion de su «verdad»? ;Cuales son los métodos y
pautas de razonamiento mediante los que obtiene la ciencia sus resulta-
dos? Y, finalmente una cuestion que ha cobrado preeminencia en los afios
recientes: ;En qué medida —y por qué— cambian los métodos, pautas de
razonamiento y resultados de la ciencia en el curso de su desarrollo histo-
rico? ;Pueden ser estos cambios interpretados como «progreso», 0 son
meramente sustitucionales de un punto de vista por otro igualmente
valido? Naturalmente, al discutir estas cuestiones generales, los filésofos
de la ciencia han de ocuparse asimismo de otras mucho mas especificas.

—Cudles han sido las principales concepciones de la filosofia de la
ciencia en el presente siglo?

—Desde la década de los veinte hasta la de los cincuenta la filosofia de
la ciencia estuvo en buena parte dominada por el positivismo légico. Este

* Publicamos en este nimero una entrevista que mantuvo con la redaccion de Teorema ¢l profe-
sor Dudley Shapere. durante su visita al Departamento de Logica de la Universidad Autdonoma de
Madrid en abril de 1982, Dudley Shapere. profesor de la Universidad de Maryland. es una de las
figuras mas relevantes en el panorama mundial de la Filosofia de la Ciencia.
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movimiento sostenia que las teorias cientificas son justificadas o rechaza-
das a la luz de observaciones. Una teoria es presentada y sujeta a.compro-
bacion observacional. Las observaciones no estan sesgadas por ninguna
interpretacion teorica. Constituyen los «datos solidos» ante los cuales son
responsables nuestras teorias. De este modo, la ciencia era considerada
como la recoleccion de mas y mas datos observacionales y el desarrollo de
teorias cada vez mas comprensivas que abarquen esos datos. Los métodos
merced a los cuales se coleccionan los datos y el razonamiento por el que
se contrastan las teorias frente a los datos permanecen inalterados a lo
largo de la historia de la ciencia. Son aspectos absolutos e inmutables de
la ciencia, tan «s6lidos» como los datos en los cuales se basan las incesan-
temente cambiantes teorias cientificas.

—¢Qué proceso siguio este positivismo hasta llegar a su rechazo?

—EIl punto débil del positivismo légico era su nitida distincién entre
teoria y observacion. Protagonizando una de las primeras y principales
reacciones contra el positivismo, N. R. Hanson atacé este punto argu-
yendo que las observaciones cientificas estan siempre interpretadas por la
teoria; estan, como €l decia, «cargadas-de-teoria». Hanson formuld, ade-
mas, otra objecion fundamental. Al interpretar el razonamiento cientifico
como la comprobacién o contraste de teorias que han sido ya construidas,
el positivismo légica negaba que razonamiento alguno pudiera dar lugar
al desarrollo de tales teorias. Hanson sostenia, por el contrario, que en la
ciencia, al igual que una «ldgica de la justificacion», se da también una
«logica del descubrimiento». Al concentrar su atencion en el descubri-
miento cientifico, Hanson dio lugar a una fructifera union de la filosofia
de la ciencia con la historia de la ciencia, donde nuevos y excitantes
descubrimientos condujeron independientemente a una nueva concepcion
antipositivista de la ciencia y su desarrollo.

Las ideas de Hanson fueron ulteriormente desarrolladas en el libro de
Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, que aparecid
al principio de la década de los afios sesenta. Kuhn estaba de acuerdo con
Hanson en que la observacion no esta libre de interpretacién teodrica;
segun la posicion por ¢l defendida, la observacion es interpretada
mediante el transfondo de una concepcion fundamental a la que él le dio
el nombre de «paradigman». El paradigma determina asimismo los méto-
dos y pautas de razonamiento, los problemas considerados y los patrones
y metas de la ciencia en cualquier tiempo dado. Pero, de acuerdo con
Kuhn, no hay ningiin método cientifico, ni pauta de razonamiento, ni
problema, patron o meta que sea incambiable. Pues periddicamente tie-
nen lugar «revoluciones cientifica» en las que un paradigma viejo es reem-
plazado por uno nuevo que establece nuevos métodos, nuevas pautas de
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razonamiento, etcétera. Asi, pues, la naturaleza de la ciencia queda com-
pletamente redefinida después de una revolucion cientifica. Las concep-
ciones de Kuhn fueron muy influyentes no sélo en filosofia de la ciencia,
sino también en muchas otras areas.

—cQué acogida tuvieron estas nuevas ideas v como influyveron en
usted?

—Siendo yo estudiante, alla por los afios cincuenta, las inconsecuen-
cias del positivismo l6gico me habian producido desazén y los nuevos
trabajos en historia de la ciencia como los de Hanson y Kuhn, me influye-
ron profundamente. Pero tampoco podia aceptar, sus concepciones. La
idea hansoniana de una «logica del descubrimiento cientifico» me parecia
ser un absoluto irrelevante e inasequible, como la «logica de la justifica-
cion» discutida por los positivistas l6gicos. Y al leer a Kuhn senti que sus
ideas destruian la posibilidad de comprender el logro o resultado de la
ciencia. Si todo lo concerniente a la ciencia cambia tras una revolucion
cientifica, incluso lo que cuenta como una razén a favor o en contra de un
paradigma, entonces jfrente a qué normas podrian ser juzgados los para-
digmas? ;Como podria un nuevo paradigma ser mejor que el remplazado?
(Como podrian existir cosas tales como el progreso o el conocimiento
cientifico? ;La ciencia no seria un proceso racional, sino una simple suce-
sion de modas, un nuevo capricho que remplaza a otro antiguo, pero que
en ningun sentido seria un perfeccionamiento del anterior. Todo supuesto
conocimiento cientifico seria entonces meramente relativo a los prejuicios
de una tradicion o grupo.

Hubo muchos que estuvieron de acuerdo con mis criticas, y durante
los ultimos afios sesenta y a lo largo de los setenta tuvo lugar el desarrollo
de una serie de teorias del progreso cientifico y de la racionalidad del
cambio cientifico. Imre Lakatos, por ejemplo, intento dar una explicacion
de la racionalidad cientifica en términos de «tradiciones de investigacion»
y su desarrollo. Pero las «tradiciones de investigacion» concebidas por
Lakatos me parecieron implicar, a su vez, la mayoria de los problemas
que comportan los paradigmas de Kuhn e incurrir, en grado extremo, en
una supersimplificacion de la ciencia. Por supuesto que, paralelamente a
‘las tendencias que he descrito, ha habido defensores acérrimos tanto del
positivismo logico como de alguna version de kuhnianismo. Wolfgang
Stegmiiller, apoyandose en la obra de Joseph Sneed, ha intentado, en
efecto, combinar el enfoque formalista del positivismo con las perspecti-
vas de Kuhn. El enfoque de Stegmiiller, sin embargo, ha tenido escaso
impacto en Inglaterra o Estados Unidos, en parte debido a su intento de
combinar puntos de vista que tan a fondo han sido alli criticados y
rechazados.
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~ —¢Cudles son, a su juicio, los principales problemas de la filosofia de
la ciencia?

—Las criticas que —juntamente con otros autores— he dirigido, tanto
contra el positivismo como contra los que los criticaron, ha dejado a la
filosofia de la ciencia con un problema central. A la luz de la obra de
Hanson, de la obra de Kuhn, de la mia y de la de muchos otros, se ha
hecho cada vez mas dificil defender la idea de que haya «absolutosy»,
cualesquiera que sean, concernientes a la ciencia; incluso los datos obser-
vacionales dependen de la interpretacidn tedrica y pueden cambiar al ser
disefiadas nuevas teorias. Pero en ese caso, ;coOmo podemos evitar el
relativismo kuhniano? ;Cémo puede la filosofia de la ciencia dar cuenta
de la racionalidad y el progreso de la ciencia sin aceptar los absolutos
l6gicos y empiricos del positivismo 16gico?
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